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KRAJSKA SPRAVA m

Krajska sprava silnic Libereckého kraje, pfispévkova organizace
Ceské Mladeze 632/32, Liberec VI, PSC 460 06

ROZHODNUTI O VYLOUCENI UCHAZECE

Zadavatel Liberecky kraj, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, IC: 70891508, zastoupen
Krajskou spravou silnic Libereckého kraje, prispévkovou organizaci, IC: 709 46 078, se sidlem Ceské
Mladeze 632/32, LiberecVl, PSC 460 06, jednajici Ing. Janem RGzZi¢kou, feditelem (dale jen
,zadavatel”), rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 zédkona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v platném
znéni (dale jen ,,ZVZ"),

o vylouceni,

uchazete spolecnosti Freyssinet CS, a.s., IC: 616 73 048, se sidlem Zapy 267, PSC 250 01, z G&asti
v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku s nazvem ,,Rekonstrukce mostu ev.c. 01016-2 - Ohrazenice ".

Odavodnéni:
Zadavatel rozhodl o vylouceni uchazece z dalSi Ucasti v zaddvacim fizeni v souladu s ustanovenim
§ 76 odst. 6 ZVZ, nebot hodnotici komise shledala, Ze nabidka uchazece nesplfiuje pozadavky

zadavatele stanovené v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky a jako takovou nabidku uchazece
ve smyslu § 76 odst. 1 ZVZ vyradila.

Nabidkova cena musi zahrnovat vsechny polozky soupisu praci a souhrnného listu stavby.

Dle § 44 odst. 4 pism. b) ZVZ musi zaddvaci dokumentace verejnych zakdzek na stavebni prace
obsahovat soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér v rozsahu stanoveném
provddécim prdvnim predpisem. Rozsah soupisu stavebnich praci je stanoven ve vyhldsce
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 230/2012 Sh.

Soupis praci pro pfedmétnou verejnou zakazku byl prilohou €. 2 zadavaci dokumentace. Zadavatel
v zadavaci dokumentaci na str. 5 a 14 pozadoval, aby uchazedi zpracovali nabidkovou cenu na zakladé
soupisu praci (ocenéni vSech poloZek soupisu praci). Dle vyslovného pozadavku zadavatele musi
nabidkova cena zahrnovat vSechny poloZky soupisu praci a souhrnného listu stavby v poZadované
kvantité.

Co se tyce zplsobu vyplnéni soupisu praci a souhrnného listu stavby, podrobny postup zadavatel
uved!| i v dodatecnych informacich ze dne 26. dubna 2013.
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Uchazecem zpracovand nabidkova cena nezahrnuje vSechny poloZky soupisu praci a souhrnného
listu stavby.

Hodnotici komise pfi posuzovani nabidky dle § 76 odst. 1 ZVZ zjistila, Ze nabidkové cena uchazede
nezahrnuje ceny viech poloZzek soupisu praci a souhrnného listu stavby predlozeného uchazecem, jak
je pozadovéno v zaddvaci dokumentaci.

Uchaze¢ v rdmci své nabidky predloZil nabidkovou cenu ve vysi 4.480.932,16 K¢ bez DPH, pricemz
tuto cenu uvedl jak na predlozeném krycim listu, tak i vnavrhu smlouvy. V soupisu praci
a souhrnném listu stavby pak u polozky , Ndklady celkem” (v elektronické verzi zdlozka souhrnny list
stavby, burika F49) uved| cenu ve vysi 4.557.932,- K¢ bez DPH.

Souctem cen jednotlivych poloZek soupisu praci a souhrnného listu stavby predloZzenym uchazecem
viak hodnotici komise dospéla k celkové cené ve vysi 4.590.432,16 K¢, tedy o 109.500,- K¢ vice, nei je
uchaze¢em uvedend nabidkova cena a 0 32.500,16 K¢ vice neZ je cena uvedend u polozky , Ndklady
celkem“. Zadavatel se domniva, Zze k tomuto mohlo dojit v disledku nezahrnuti poloZek souhrnného
listu stavby do celkové nabidkové ceny (napf. cena za projektovou dokumentaci, zeméméricska
méreni, apod.).

Uchazecem zpracovand nabidkova cena tedy nesplfiuje pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich
podminkach, kdyZz nezahrnuje vSechny ocenéné polozky. Nesplnéni téchto pozadavkl ma pfitom
primy vliv na vysi nabidkové ceny.

Vzhledem k uvedenému hodnotici komise postupovala dle § 76 odst. 1 ZVZ a nabidku uchazece
vyfadila. Zadavatel ndsledné rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokoveé casti.

Nemohlo se jednat o pocetni chybu dle § 76 odst. 1 ZVZ a zadavatel nemohl uchazece vyzvat
k vysvétleni nabidky.

Pouze pro doplnéni zadavatel uvadi, Ze v daném pripadné se nemUze jednat o zjevnou pocetni chybu
v nabidce ve smyslu § 76 odst. 1 ZVZ, nebot takova chyba nesmi mit vliv na nabidkovou cenu. Rovnéz
hodnotici komise nemohla postupovat dle § 76 odst. 3 ZVZ a vyzvat uchazeCe k pisemnému
vysvétleni nabidky, protoze odstranéni rozporu se zaddvacimi podminkami by mélo pfimy vliv na vysi
nabidkové ceny.

Pouceni: Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece z ucasti na zaddvacim fizeni na verejnou
zakazku lze ve smyslu § 110 a ndsl. ZVZ podat namitky. Namitky proti rozhodnuti zadavatele
o vylouéeni z Géasti v zaddvacim Fizeni musi stéZovatel dorucit zadavateli do 10 dnd ode dne doruceni
oznameni o rozhodnuti zadavatele o vylouceni z U¢asti v zaddvacim fizeni.

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel si v souladu s ustanovenim § 76 odst. 6 ZVZ vyhradil pravo
oznamovat vylouceni uchazee pro nesplnéni poZadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach uverejnénim na svém profilu, povazuje se toto rozhodnuti za dorucené okamzikem
uverejnéni na profilu zadavatele.
T . X
nrajska sprava silnic
V Jablonci nad Nisou dne 10. kvétna 2013 Libereckého kraje,
y _Pfispévkova organizace
PR / Ceské miadeze 632/32
£ 4 it 460 06 Liberec VI
Krajska sprava silnic Libereckého kraje, prispévkova organizace
Ing. Jan RUZicka, reditel
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