BB Ziinsky kraj

PiISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

v souladu s § 85 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon)

Nazev zakazky: Nastroje pro tvorbu a Gdrzbu UAP - dodavka nového Portalu
JUAP Zlinského kraje

Cislo zakazky: VZ/2012/5/200/3
Forma zadéani: dle § 27 zakona - oteviené fizeni
Zadavatel:
Nazev: Zlinsky kraj
Sidlo: Zlin, tf. T. Bati 21, PSC 761 90
Pravni forma: 804 — kraj
pravnicka osoba zfizena Ustavnim zékonem ¢. 347/1997 Sb.
IC: 70891320
DIC: CZ70891320
Zastoupeny: MVDr. Stanislav Misak — hejtman Zlinského kraje

a) ldentifikacni udaje zadavatele, pfedmét veiejné zakazky a cena sjednana ve
smiouvé (§ 85 odst. 2 pism. a, zdkona)

Identifikacni Gdaje zadavatele

Nazev: Zlinsky kraj

Sidlo: Zlin, tf. T. Bati 21, PSC 761 90
ICVJ:V 70891320

DIC: CZ70891320

Pifedmét verejné zakazky

Predmétem vefejné zakazky je dodavka a implementace nastroje pro tvorbu a Gdrzbu
UAP a zajisténi jeho provozu a podpory po dobu 5 let.

Nastroj pro tvorbu a Gdrzbu UAP je programové vybaveni slouZici k zajidténi procesl
spravy a udrzby Gzemnich analytickych podkladd a tzemnich pland.

Cena sjednana ve smlouvé

= Cena bez DPH 0,00 K&
v sazba DPH 20 % 0,00 K¢
= celkova cena véetné DPH 0,00 K&
Pizzimna “oa elavalele 173
EREY 3 roje oro vorbu 2 SOy UAP - “uka novaho Portdly 1105 w0 kraje
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BM Zlinsky kraj

b) Zvoleny druh zadavaciho Fizeni (§ 85 odst. 2 pism. b, zdkona)

Dle § 27 zakona — oteviené fizeni

c) lIdentifikaéni Udaje vybraného uchazece, popfipadé uchazecd, je — i
smlouva uzavirana s vice osobami na strané uchazece, odiivodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a uvedeni, jaka ¢ast verejné zakazky ma byt pinéna
prostrednictvim subdodavatele (§ 85 odst. 2 pism. ¢, zakona)

Obchodni firma: GEOVAP, spol. s.r.o.,

Sidlo: Cechovo nabiezi 1790, 53003 Pardubice |
Pravni forma: spole¢nost s ru¢enim omezenym

IC: 15049248

DIC: CZ 15049248

Nejvyhodnéjsi nabidkou je nabidka spoleénosti GEOVAP, spol. s r.o.,, a to diky
nejniZ8i nabidkové cené. Nabidkova cena byla diléim kritériem hodnoceni
s nejvy8sim stupném vyznamu (vahou). Soucasné byla tato nabidka i druhou
nejvhodnéjsi nabidkou z hlediska navrzené lhuty, pro vydani stavebniho povoleni a

v souctu obou dil€ich hodnoticich kritérii ziskala nejvy3si pocet boda.

d) ldentifikaéni Gdaje vSech uchazecd a jejich nabidkova cena (§ 85 odst. 2
pism. d, zdkona)

1. GEOVAP, spol. s.r.o., se sidlem Cechovo nabfezi 1790, 53003 Pardubice |
Nabidkova cena: 7 128 000,- K& v&etné DPH,

2. VARS BRNO a.s,, se sidlem Kroftova 3167/80¢, 61600 Brno-ZabovFesky
Nabidkova cena: 7 296 000,- véetné DPH,

3. GEFOS a.s., se sidlem Kundratka 1944/17, 18000 Praha 8
Nabidkovéa cena: 4 423 788,- K& véetné DPH

e) ldentifikaéni Gdaje zajemcl ¢i uchazeél, jez byli vylouceni z GcCasti
v zadavacim fizeni a odivodnéni jejich vylouceni, popfipadé identifikacni
udaje zajemciim, jez nebyli vyzvani k podani nabidky, k jednani ¢i k acasti
v soutéznim dialogu, a odlivodnéni této skuteénosti (§ 85 odst. 2 pism. e,
zakona)

GEFOS, a.s., se sidlem Kundratka 1944/17, 18000 Praha 8

V souladu s ustanovenim § 60 odstavec 1 a 2 zakona &. 137/2006 Sb., byl vyloucen
uchaze¢ GEFOS a.s., z divodu nesplnéni kvalifikace.

NespInéni kvalifikace spociva v tom, Ze uchaze¢ GEFOS a.s., neprokazal spinéni
ekonomickych a finanénich kvalifikacnich pfedpoklad(i ve smyslu pismene a) bodu 6
kvalifikaéni dokumentace. Zadavatel v kvalifikaéni dokumentaci poZadoval
predloZeni pojistné smlouvy, jejimz piedmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou dodavatelem tfeti osobé. Pojisténi odpovédnosti za $kodu se musi tykat
pochopitelné &innosti, které budou provadény v ramci realizace vefejné zakazky.
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HM Zlinsky kraj

..Uchaze¢ predloZil pojistnou smlouvu, jejimz pfedmétem bylo pojisténi odpovédnosti

za 8kodu zplsobenou poskytovanim odbornych sluzeb pouze na podnikatelskou
¢innost: vykon zeméméficskych cinnosti.

Prfedmétem plné&ni vefejné zakazky vSak neni vykon zeméméritskych &innosti, ale
tvorba software, webovych portalll, zpracovani dat a informacni technologie.

S ohledem na shora uvedené, tak uchaze¢ neprokdzal, Ze by byl pojistén vidi
¢innostem, které bude provadét pfi realizaci vefejné zakazky. Uchaze¢ neprokazal,
Ze by byl pojistén proti Skodé zplsobené takovymi Cinnostmi, coZ je v rozporu
s pozadavkem zadavatele vyjadfenym vpismenu a) bodu 6 kvalifikaéni
dokumentace. Nad ramec odUvodnéni lze uvést, Ze v pfipadé vzniku $kody
zplUsobené uchazeCem pfi provadéni Einnosti tvorby software, webovych portald,
zpracovani dat a informalni technologie by tak zadavatel nemél k dispozici
zajistovaci institut pro pfipadné vymahani nahrady $kody po uchazedi, kdyZ tento
pojistnou smlouvu na tento typ Skody v nabidce nepredlozil. V kone¢ném dUsledku
by tak mohla byt ohroZena i realizace vefejné zakazky.

Dale byla u nabidky uchazece zjiSténa neuplnost v prokazani spinéni technickych
kvalifikaénich predpokladd ve smyslu bodu 7 kvalifikaéni dokumentace.
Technické kvalifikani pfedpokiady prokazoval uchaze¢ taktéZz prostrednictvim
subdodavatele. Uchaze¢ pfedloZil seznam 3 (poZadovany byli minimaling 2)
vyznamnych dodavek obdobného charakteru, jako je pfedmét vefejné zakazky, které
dodavatel (uchaze€) realizoval v poslednich 3 letech, kdyZ minimalné jedna byla
realizovana v oblasti zpracovani uzemné analytickych podkladl nebo Uzemnich
plant. Seznam predloZil uchaze¢ formou &estného prohlaseni. Cestné prohlaseni
znélo na uchazece GEFOS a.s. Pfilohou seznamu mélo byt:
1. osveédCeni vydané Ci podepsané vefejnym zadavatelem, pokud bylo zboZi
dodano vefejnému zadavateli, nebo
2. osvédCeni vydaneé jinou osobou, pokud bylo zbozi dodano jiné osobé nez
vefejnému zadavateli, nebo
3. Cestné prohlaseni dodavatele, pokud bylo zboZi dodano jiné osobé& nez
vefejnému zadavateli a neni-li sou¢asné mozné osvédéeni podie bodu 2 od
této osoby ziskat z diivodu spocivajicich na jeji strané.

Uchaze¢ GEFOS a.s. sice pfedloZil u dvou ze tfi vyznamnych dodavek pfisluéna
osvédcEeni, avdak tato znéla na subdodavatele spole¢nost Integraph CS s.r.o.

Na zakladé shora uvedenych skutenosti tykajici se prokazovani technickych
kvalifikaCnich pfedpokladd komise dospéla k zavéru, Ze uchaze¢ GEFOS a.s. zcela
neprokazal spinéni technickych kvalifikaénich predpokiad(l. Pro fadné spinéni
technickych kvalifikacnich pfedpokladl by bylo potfeba, aby uchaze¢ GEFOS as.
bud pfedlozil:

a) minimalné ke dvéma vyznamnym dodavkam pfislu§na osveéddeni, piipadné cestné
prohladeni ve smyslu shora uvedenych bod( 1 nebo 2 nebo 3, zné&jicich na
dodavatele GEFOS a.s., nikoliv na subdodavatele Integraph CS s.r.o., nebo

b) aby predloZil seznam minimalné 2 vyznamnych dodavek, ve formé &estného
prohlaseni znéjicich na subdodavatele spole¢nost Integraph CS s.r.o.

Ani jedna z variant ad a) nebo ad b) v8ak v nabidce nebyla obsazZena.

Sohledem na vy3e uvedené tak zlstalo neprokazané spinéni technickych
kvalifikacnich predpokiadd.
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MM Zlinsky kraj

f) Odivodnéni vylouéeni uchazece, jehoz nabidka obsahovala mimofadné
nizkou nabidkovou cenu, doslo - li k takovému vylouceni (§ 85 odst. 2 pism.
f, zdkona)

Z4dna nabidka neobsahovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

g) Divod pouziti soutézniho dialogu, jednaciho fizeni s uvefejnénim ¢&i
~ jednaciho fizeni bez uvefejnéni, byla-li takova moznost vyuzita (§ 85 odst. 2
pism. g, zadkona) ‘

Soutézni dialog, jednaci Fizeni s uvefejnénim &i jednaci fizeni bez uverejnéni nebylo
pouzito. Vefejna zakazka byla vypsana jako oteviené fizeni.

h) Duavod zrusSeni zadavaciho fizeni, bylo - li zadavaci Fizeni zruseno (§ 85
odst. 2 pism. h, zakona)

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pismeno e) ZVZ rozhodl o tom, Ze vyse
uvedené zadavaci fizeni se r u § i v celém rozsahu.

Oddvodnéni:
Zadavatel rusi zadavaci fizeni, jelikoz v pribéhu zadavaciho fizeni se vyskytly davody
hodné zviadtniho zfetele, pro kieré nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval.
V ramci zadavaciho fizeni stanovil zadavatel IhGtu pro podani nabidek nejpozdéji do 16. 5.
2012 10.00 hodin. Dne 15. 5. 2012 v 16.54.33 hodin podal potencionalni dodavatel namitky
proti zadavacim podminkam vyse uvedené vefejné zakazky.
Namitkém bylo vyhovéno rozhodnutim zadavatele o namitkach stézovatele ze dne 23. 5.
2012. S ohledem na vyhovéni namitkam byio nutné zménit zadavaci (obchodni) podminky
vySe uvedené vefejné zakazky. Z tohoto divodu se zadavatel rozhodl v souladu s § 49 ZVZ
uvefejnit a odeslat véem dodavateliim, kterym byla poskytnuta zadavaci dokumentace nebo
ktefi pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace, dodateéné informace k zadavacim
podminkam €. 3. Dodate¢nymi informacemi k zaddvacim podminkam &. 3 pfipustil zménu
zadavacich podminek, a proto se zadavatel rozhodl prodlouzit IhGtu pro podani nabidek do
2.7.2012.
Dodateéné informace k zadavacim podminkam ¢&. 3 v8ak zadavatel uvefejnil a odeslal véem
dodavatellim uvedenym shora az dne 23. 5. 2012, tedy v dobé& po uplynuti Ihity pro podani
nabidek. Nabidky obdrzené ve Ihité pro podani nabidek zadavatel odeslal neoteviené
uchazeéim (dodavatellim) zpét.
Ackoliv zadavatel poZadoval své kroky za vsouladu se ZVZ, vySly posléze najevo
pochybnosti o legalnosti prodlouzeni Ihity pro podani nabidek v dobé, kdy tato jiZz uplynula, a
to zejména s ohledem na stanovisko kontrolniho organu Centra pro regionalni rozvoj CR,
kdy kontrolni organ napadl takovy postup zadavatele jako protizakonny. Ve stanovisku
zaroven kontrolni organ sdélil, Ze s ohledem na postup zadavatele nelze zadavaci fizeni
schvélit k financovani z prostfedkldl Integrovaného operaéniho programu a doporudil
predmétnou zakazku zrusit a provést zadavaci fizeni znovu.
S ohledem na zjisténé odborné nazory a rozhodovaci praxi prehodnotil zadavatel sviij postup
a stanovisko, zda je ¢&i neni pfedmétné prodlouzeni Ihiity v souladu se ZVZ. V situaci, kdy
-dosud neni uzaviena smlouva s uchazeem, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodné&;jsi,
rozhodl se zadavatel z diivodl hodnych zvlastniho zietele, pro které nelze na zadavateli
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B Zlinsky kraj

poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokradoval, zrusit pfedmétné zadavaci fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V ramci zadavaciho fizeni

Ve Zliné dne 12. 10. 2012

Mgr. Dlabaja Pavel

Odbor investic

Krajsky ufad Zlinského kraje
tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
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