PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

dle § 217 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni

pozdéjSichpiedpistu

Verejna zakazka:
Verejna zakazka
podle predmétu:
Piredmét verejné zakazky:

Identifikace zadavatele:

Zastupce zadavatele:

»~Rekonstrukce bytovych jader vdomech Vétrna 1,3,5“

Verejna zakazka na stavebni prace

Pfedmétem vetejné zakazky je rekonstrukce bytovych
jader v objektech bytovych domd Vétrna 1,3,5 v Brné -
Bystrci. Jednotlivé objekty maji 8 nadzemnich podlazi a
jedno podzemni podlazi. V objektu Vétrna 1,3 se nachazi v
INP 2 bytové jednotky kategorie 2+1 a 2 bytové jednotky
kategorie 3+1. V objektu Vétrna 5 se nachazi v 1NP 3
bytové jednotky kategorie 3+1 a 1 bytova jednotka
kategorie 2+1. Dale se pak v jednotlivych podlazich
nachazi 4 byty kategorie 3+1. Jedna se o rekonstrukci
bytového jadra, a to kompletni demontaz umakartového
bytového jadra vletné sanitdrniho vybaveni, odpojeni
elektroinstalace jadra, likvidace podlah v kuchyni a
predsini, demontaz kuchynské linky, likvidaci odpadd,
demontaz spizni skiiné. Nové pak vyzdéni bytového jadra
z poérobetonovych tvarnic a SDK desek, osazeni
instalacnich moduli do SDK konstrukce, osazeni novych
zarubni, provedeni nové elektroinstalace, vody, VZT
(samostatné c¢asti projektu). Nové provedeni omitek,
podlah (koupelna, WC, kuchyi, chodba), provedeni
novych obkladil, osazeni nového sanitarniho vybaveni a
zarizovacich predmétd, nova kuchyniska linka, provedené
podhledu ze SDK a stavebni prace spojené s vyse
uvedenym. Podrobné je predmét verejné zakazky popsan
v projektové dokumentaci pro projekt snazvem
»Rekonstrukce bytovych jader v domech Veétrna
1,3,5“vypracované v prosinci 2017 spole¢nosti MENHIR
projekt s.r.o..Horni 729/32, 639 00 Brno (dale jen
.projektovda dokumentace“) a v neocenéném vykazu
vymér (slepém rozpoctu). Technické specifikace jsou
obsazeny v projektové dokumentaci. Projektova
dokumentace je pfilohou ¢ 4 zadavaci dokumentace
,Priloha €. 4 Projektova dokumentace“. Soucasti predmétu
plnéni vefejné zakazky je zpracovani dokumentace
skutecného provedeni dokonceného dila.

Statutarni mésto Brno, Méstska ¢ast Brno-Bystrc
Nam. 28. dubna 60, 635 00 Brno

IC: 44992785

JUDr. Tomas Kratochvil, starosta

RPA Tender, s.r.o.



Starobrnénska 690/20, 602 00 Brno
IC: 29367107

Cenu sjednand ve smlouvé na
vefejnou zakazku, pokud byla

uzavriena:

Druh zadavaciho Fizeni:

S zadnym ucastnikem nebyla uzaviena smlouva, nebyla

tedy sjednana ani cena.

v

oteviené rizeni dle § 56 zakona C.

134/2016 Sb, o

zadavani verejnych zakazek, v ac¢inném znéni (déle jen
»Zakon“)

Oznaceni acastnika zadavaciho rizeni:

Poiadové
¢islo

Identifikac¢ni Gdaje
ucastnika

Datum podani

nabidky

Cas podani
nabidKky

DIRS Brno s.r.o., Jihlavska
731/38, 642 00 Brno

262 55618

13.4.2018

9:40

FRAMA, spol.sr.0,, Zizkova
995/17a, 602 00 Brno

44961 219

13.4.2018

9:45

MORAVOSTAYV Brno, a.s.
stavebni spolecnost,
Marikova 1899/1, 621 00
Brno

463 47 542

13.4.2018

9:50

»Spolecnost SBP holding &
INTEN GROUP pto RBJ
Vétrna 1,3,5“ SBP holding
a.s., Geislerova 280/3, 615
00 Brno

a

INTEN GROUP s.r.o.,
Bozetéchova 3003/133,
612 00 Brno

062 23 061
a
29314 011

13.4.2018

10:05

AQUA - GAS, s.r.o., Berkova
92,612 00 Brno

25513117

13.4.2018

10:20

Oznaceni vSech vyloucenych ucastnikii zadavaciho rizeni s uvedenim diivodu jejich

vylouceni:

Obchodni firma: AQUA-GAS, s.r.0.

Sidlo: Berkova 92, 612 00 Brno
Pravni forma: spolecnost s rucenim omezenym
IC: 25513117

Odivodnéni:




Hodnotici komise na svém prvnim jednani provedla u nabidky ucastnika kontrolu dokumenti
predloZenych ke splnéni technické kvalifikace a shledala, Ze ucastnik v nabidce nepredlozil
7adny seznam stavebnich praci poskytnutych dodavatelem. Utastnik predloZil pouze dvé
osvédcleni o fadném plnénf a kvalité zhotovitele pro zakazky ,2011_01 Vymeény bytovych jader
v panelovych domech” a ,Vyména rozvodi ZTI v BD Botanicka 55 - 63, Brno“. Z osvédceni
,2011_01 Vymeény bytovych jader v panelovych domech” nevyplyva, zda uvadény financéni
objem je v K¢ bez DPH a z osvédceni ,Vyména rozvodi ZTI v BD Botanickd 55 - 63, B”
nevyplyva, zda je zarazena dle Klasifikace stavebnich dél Ceského statistického uradu CZ-CC
pod kédem 11221X, navic jejim predmétem byla dle osvédCeni vymeéna rozvodi nikoliv
rekonstrukce bytové budovy. Z doloZenych osvédceni tedy jasné nevyplyva, ktera referencni
zakdzka ma naplnit ktery poZadavek zadavatele, tedy zda 2011_01 Vymény bytovych jader v
panelovych domech” je dokldddna k naplnéni 11.1a) i a ,Vyména rozvodl ZTI v BD Botanicka
55 - 63, B k naplnéni i11.1a) ii nebo opacné a z dolozenych osvédceni nevyplyva naplnéni
poZadavkid zadavatele stanovenych v zadavaci dokumentaci. Hodnotici komise pozadala
Ucastnika, aby doloZil seznam referenc¢nich zakazek a doklady, ze kterych bude jasné vyplyvat
naplnéni pozadavkli zadavatele, pripadné dolozil nové reference spliujici pozadavky
zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci. Dale k prokazani technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. c) zakona a ¢l. 11.1. pism. b) i zadavaci dokumentace predlozil Gcastnik pro
hlavniho stavbyvedouciho Ing. Lubomira Hegera cestné prohlaseni o realizovanych zakazkach,
které vSak neprokazuje poZadavky stanovené v ¢l. 11. zadavaci dokumentace. Zadavatel
pozadoval, aby hlavni stavbyvedouci ptsobil jako stavbyvedouci u 1 zakazky spocivajici
v modernizaci bytovych jader v bytovych domech urcenych k trvalému bydleni a u 1 zakazky
spocivajici v rekonstrukci bytové budovy zarazené dle klasifikace CZ-CC pod kédem 11221X,
pricemZ obé dvé zakazky mély byt realizovany za provozu a s investi¢nimi ndklady minimalné
10.000.000,- K¢ za kazdou. Ing. Lubomir Heger v Cestném prohlaSeni uvadi 2 zakazky
snazvem ,Vymeéna rozvodd ZTI v BD Botanicka 55 - 63, Brno“ a ,Vyména bytovych jader
v panelovych domech MC Brno - Li$en“, ani z Zivotopisu ani z osvéd¢eni (viz piedchozi
odstavec) nevyplyva naplnéni pozadavkl zadavatele stanovenych v zadavaci dokumentaci.
Hodnotici komise pozadala ucastnika, aby dolozil cestné prohlaSeni hlavniho
stavbyvedouciho, ze kterého bude jasné vyplyvat naplnéni pozadavkd zadavatele tykajici se
zakazek na kterych hlavni stavbyvedouci pusobil, pifipadné doloZeni novych referenci.K
prokazani technické kvalifikace dle ¢l. 11.1. pism. b) ii zadavaci dokumentace predlozil
ucastnik pro stavbyvedouciho Ing. Jana Musila ¢estné prohlaseni o realizovanych zakazkach,
které taktéZ neprokazuje pozadavky stanovené v ¢l. 11. zadavaci dokumentace. Zadavatel
pozadoval, aby stavbyvedouci pisobil jako stavbyvedouci u 1 zakazky spocivajici v
modernizaci bytovych jader v bytovych domech urc¢enych k trvalému bydleni a u 1 zakazky
spocivajici v rekonstrukci bytové budovy zarazené dle klasifikace CZ-CC pod kédem 11221X,
pricemzZ obé dvé zakazky mély byt realizovany za provozu a s investi¢nimi ndklady minimalné
10.000.000,- K¢ za kaZdou. Ing. Jan Musil v ¢estném prohlaSeni uvadi 2 zakazky s nazvem
»,Vymeéna rozvodl ZTI v BD Botanicka 55 - 63, Brno“ a ,Vyména bytovych jader v panelovych
domech MC Brno - LiSent“ (stejné jako Ing. Lubomir Heger a jako referencni zakazky), ani z
Zivotopisu ani z osvédceni (viz prvni odstavec) nevyplyva naplnéni pozadavkl zadavatele
stanovenych v zadavaci dokumentaci. Hodnotici komise pozadala ucastnika, aby dolozil estné
prohlaseni stavbyvedouciho, ze kterého bude jasné vyplyvat naplnéni pozadavkl zadavatele
tykajici se zakazek, na kterych stavbyvedouci pisobil, pripadné doloZeni novych referenci.V
technické specifikaci vybranych pouzitych materialG nasla komise nesrovnalosti. U poloZky
PVC podlahy ucastnik nabidl vyrobek ,FATRA Praktik-N“, dle posouzeni hodnotici komise
tento vyrobek splnuj e pozadavky s vyjimkou toho, Ze je dodavan v dilcech o rozméru 608x608
mm, nicméné zadavatel v projektové dokumentaci pozadoval, aby PVC podlaha byla
celoplosna (resp. dle vykazu vymér je uvedena polozka ,pokladka pasy z PVC), tim Ze
dodavatel nabizi PVC s dilci nikoliv celoplosné (resp. pasy), nesplnuje poZadavky zadavatele
stanovené v zadavaci dokumentaci. Dale ucastnik k této polozce PVC podlahy v nabidce
doklada dalsi technicky list specifikujici PVC podlahu na vyrobek ,TARKET standart plus*, ten



je sice v pasech, avSak nespliuje tloustku, nebot’ dle technického listu ma v tl. 1,5 mm, zatimco
v PD je pozadovana tl. 1,7 mm. Komise vyzvala ucastnika, aby objasnil, ktery z uvedenych
vyrobku tedy doda a jak splnuji poZadavek zadavatele stanoveny v projektové dokumentaci na
PVC podlahy.Hodnotici komise provedla u nabidky ti¢astnika kontrolu ¢asového a finan¢niho
harmonogramu postupu vystavby a shledala, Ze ¢asovy a finan¢ni harmonogram postupu
vystavby je sice rozdélen na jednotlivé byty, neobsahuje ale zadné informace o ¢innostech
nutnych pro realizaci dila, a dile z harmonogramu neni jasné patrné dodrzeni termint dle ¢l.
5.1. zadavaci dokumentace, zejména tedy, Ze splnéni poZadavku zadavatele, Ze stupacky
budou realizovany maximalné 4 pracovni dny od doruceni pisemné vyzvy k zahajeni plnéni
dil¢ciho predmétu verejné zakazky - stupacky a Sachta bude realizovana maximalné 6
pracovnich dnl od doruceni pisemné vyzvy k zahajeni plnéni dil¢iho predmétu verejné
zakazky - Sachty. Hodnotici komise poZadala ucastnika, aby dorucil doplnény casovy a
finanéni harmonogram postupu vystavby (str. 121 nabidky) respektujici ¢l. 5.1 zadavaci
dokumentace a ¢l. 5.3. zadavaci dokumentace, zapracovani vSech cinnosti nutnych pro
realizaci dila, ptipadné potvrzeni, Ze terminy budou dodrZeny.Hodnotici komise se usnesla, Ze
dodavatele vyzve k objasnéni nabidky a stanovila dodavateli lhiitu tfi pracovni dny od
doruceni vyzvy na doruceni objasnéni své nabidky. Vyzva k objasnéni nabidky byla dodavateli
odeslana prostrednictvim datové schranky zadavatele 2. 5. 2018. Dodavatel dorucil své
objasnéni 10. 5. 2018, coZ je v souladu s § 211 odst. 6 zakona 6 pracovnich dnili od doruceni
vyzvy k objasnéni nabidky. Za prvé bylo objasnéni nabidky doruceno pozdé a =za druhé
objasnéni stejné obsahuje nesrovnalosti popsané niZe.

Utastnik v doru¢eném prohlaseni objasiiuje, Ze finanéni objem referenénich zakazek ,2011_01
Vymeény bytovych jader v panelovych domech” a ,Vyména rozvodl ZTI v BD Botanicka 55 -
63, Brno“ je udavan v K¢ bez DPH a Ze obé zakazky jsou zarazeny dle Klasifikace stavebnich
dél Ceského statistického uradu CZ-CC pod kédem 11221X. Utastnik také uvadi, ze zakazka
snazvem ,2011_01 Vymény bytovych jader v panelovych domech” byla predloZena pro
naplnéni kvalifika¢nich predpokladt dle ¢l. 11.1. pism. a) i. zadavaci dokumentace, a také dle
¢l. 11.1. pism. a) ii. zadavaci dokumentace. Zakazka s ndzvem ,Vyména rozvodi ZTI v BD
Botanicka 55 - 63, Brno“ byla predloZena pro naplnéni kvalifika¢nich predpoklada dle ¢l. 11.1.
pism. a) ii. zadavaci dokumentace. U¢astnik znovu dodava osvédceni o Fadném plnéni a kvalité
zhotovitele pro zakazky s nazvem ,2011_01 Vymény bytovych jader v panelovych domech” a
»,Vymeéna rozvodi ZTI v BD Botanicka 55 - 63, Brno*“.

Komise konstatuje, Ze referenci dle ¢l. 11.1 pism. a) i a ii nelze prokazat prostrednictvim jedné
zakdzky, to odporuje logickému vykladu poZadavku zadavatele stanoveném v zadavaci
dokumentaci. Z doloZeného objasnéni vyplyva, Ze zakazka snazvem ,2011_01 Vymény
bytovych jader v panelovych domech” splnuje poZadavek dle ¢l. 11.1 pism. a) i - jednalo se o
modernizaci bytovych jader v bytovych domech urcenych k trvalému bydleni, zakazka byla
realizovdna za provozu a hodnota zakazky splituje pozadavek zadavatele, k prokazani ¢l. 11.1
pism. a) ii zadavatel doklada zakazku ,Vyména rozvodt ZTI v BD Botanicka 55 - 63, Brno*“, u
ni prohladuje, Ze spliiuje poZadavek na zatazeni dle Klasifikace stavebnich dél Ceského
statistického uradu CZ-CC pod kédem 11221X, nicméné dodavatel neobjasnil, jak vyména
rozvodu spliiuje pozadavek zadavatele na rekonstrukci bytové budovy, pouze uvadi, zZe tato
zakazka byla doloZena pro naplnéni kvalifikacniho predpokladu dle ¢l. 11.1 pism. a) ii, ale
nikde, neprohlasuje, Ze pozadavky v tomto ¢l. uvedené spliiuje.

Ucastnik dale predkladd seznam referen¢nich zakazek doplnény o doklady prokazujici
naplnéni pozadavki zadavatele ve formé protokolu o predani a pirevzeti dila zhotovitelem pro
verejnou zakazku s nazvem ,Rekonstrukce B] v dom. Lastivkova 14, 16, 33, 35, Wollmanova1l-
11 licha, Valouskova 8, 12, Piskova 14 a Vondrakova 17, 19, 21, 23, Brno-Bystrc -Cast-I-
Vondrakova 17, 19, 21, 23“. Komise konstatuje, Ze k ucastnikem dolozené referencni zakazce s
nazvem ,Rekonstrukce B] vdom. Lastivkova 14, 16, 33, 35, Wollmanoval-11 lichj,



Valouskova 8, 12, PiSkova 14 a Vondrakova 17, 19, 21, 23, Brno-Bystrc -¢ast-1-Vondrakova 17,
19, 21, 23“ neni dolozeno osvédceni objednatele dle § 79 odst. 2 pism. a), ve kterém by bylo
uvedeno Ze, dodavatel fadné poskytl a dokoncil tuto zakazku, dodavatel dodal pouze protokol
a predani a prevzeti dila, z kterého plyne, Ze dilo mélo v dobé predani zjevné vady. Tento
protokol o predani a prevzeti dila, také neni podepsan osobou opravnénou jednat jménem ¢i
za objednatele.

Komise tedy nema za jasné prokazané splnéni pozadavkd zadavatele stanovenych v zadavaci
dokumentaci na technickou kvalifikaci dle ¢l. 11.1 pism. a) z divodu, Ze k nové referencni
zakazce nebylo doloZeno osvédceni objednatele a neni k ni doloZeno Zadné prohlaseni, které
by obsahovalo Udaje prokazujici naplnéni kvalifikace, a dale z divodu, Ze stale zlstava
neobjasnéno, zda vyména rozvodl spliiuje pozadavek zadavatele na rekonstrukci bytové
budovy.

Dale ucastnik dolozil Cestné prohlaseni o splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c)
zakona a ¢l. 11.1. pism. b) i. zadavaci dokumentace a Zivotopis hlavniho stavbyvedouciho Ing.
Lubomira Hegera, které obsahuje oznaceni zakazky ,2011_01 Vymény bytovych jader
v panelovych domech®, u které piisobil jako hlavni stavbyvedouci a ktera spliiuje poZadavek a
modernizaci bytovych jader v bytovych domech urcenych k trvalému bydleni s investi¢nimi
naklady min. 10 000 000,- K¢ bez DPH realizované za provozu. U¢astnik dale v ¢estném
prohlaseni dolozil objasnéni splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c¢) a ¢l. 11.1.
pism. b) i. zadavaci dokumentace, které obsahuje oznaceni zakazky ,Vymeéna rozvodt ZTI v BD
Botanicka 55-63, Brno“ a ,Rekonstrukce B] v dom. Lastiivkova 14, 16, 33, 35, Wollmanova 1-
11 licha, Valouskova 8, 12, PiSkova 14 a Vondrakova 17, 19, 21, 23, Brno-Bystrc -Cast-I-
Vondrakova 17, 19, 21, 23, u které pan Ing. Lubomir Heger ptisobil jako hlavni stavbyvedouci.

Déle u¢astnik doloZil Cestné prohlaSeni o splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c)
zakona a ¢l. 11.1. pism. b) ii. zadavaci dokumentace a Zivotopis stavbyvedouciho Ing. Jana
Musila, které obsahuje oznaceni zakadzky ,2011_01 Vymény bytovych jader v panelovych
domech”, u které pusobil jako stavbyvedouci a ktera spliiuje poZadavek a modernizaci
bytovych jader v bytovych domech urcenych k trvalému bydleni s investi¢nimi naklady min.
10 000 000,- K¢ bez DPH realizované za provozu. U¢astnik déle v ¢estném prohlaseni doloZil
pro splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c¢) a ¢l. 11.1. pism. b) ii. zadavaci
dokumentace a zivotopisu, které obsahuje oznaceni zakazky ,Vyména rozvodi ZTI v BD
Botanicka 55-63, Brno“ a ,Rekonstrukce B] v dom. Lastiivkova 14, 16, 33, 35, Wollmanova 1-
11 licha, Valouskova 8, 12, Piskova 14 a Vondrakova 17, 19, 21, 23, Brno-Bystrc -Cast-I-
Vondrakova 17, 19, 21, 23, u kterych pan Ing. Jan Musil pisobil jako stavbyvedouci.

Ucastnik ve stanovené lhiité dorudil objasnéni své nabidky, které obsahuje informaci, Ze
pozadavek na krytinu pasy z PVC je pouze v poloZkovém rozpoctu a Ze jeho vyrobce dodava
podlahovou krytinu v pozadované tloust’ce 1,7 mm pouze ve Ctvercich a dale uvadi, Ze pokud
bude zadavatel trvat na parametrech v technickém popisu, Ze doda pasy z PVC v tloustce 2
mm v lep$im provedeni, protoZe dle jeho tvrzeni Zadny vyrobce nevyrabi poZadovanou
tloustku 1,7 mm. K tomu komise konstatuje, Ze zadavaci dokumentace je zpracovana jako
celek a dodavatel je povinen respektovat vSechny zadavaci podminky bez ohledu na to,
v kterém dokumentu jsou uvedeny. Zadavatel samoziejmé na svych pozadavcich stanovenych
v zadavaci dokumentaci trva. Komise konstatuje, Ze pasy z PVC vtloustce 2 mm, které
dodavatel dodal v ramci svého objasnéni, jsou v lepsi nebo srovnatelné kvalité, nez kterou
zadavatel pozadoval vzadavaci dokumentaci, ztohoto divodu konstatuje, Zepasy z PVC
v tloust'ce 2 mm splnuji pozadavek zadavatele stanoveny v zadavaci dokumentaci.

Uéastnik predlozil doplnény ¢asovy a finanéni harmonogram postupu vystavby ¢lenény na
tydny, ze kterého vyplyva dodrzeni termind dle ¢l. 5.1. zadavaci dokumentace vCetné uvedeni,
Ze stupacky budou realizovanymaximdalné 4 pracovni dny od doruceni pisemné vyzvy k



zahajeni plnéni dil¢tho predmétuverejné zakazky - stupacky a Sachta bude realizovana
maximalné 6 pracovnich dnti od dorucenipisemné vyzvy k zahajeni plnéni dil¢iho predmétu
verejné zakazky - Sachty, ale nadale neobsahuje zadné informace o Cinnostech nutnych pro
realizaci diladle poZadavku zadavatele stanoveném v ¢l. 5.3. zadavaci dokumentace. Dodavatel
tedy nesplnil poZzadavek zadavatele stanoveny v zadavaci dokumentaci v ¢l. 5.3. na doloZeni
Casového a finan¢ntho harmonogramu postupu vystavby, ¢lenény na tydny a obsahujici
vSechny ¢innosti nutné pro realizaci dila.

Zadavatel se zvySe uvedenych divodd rozhodl, Ze nabidku ucastnika AQUA-GAS, s.r.o.
podanou v ramci verejné zakazky s ndzvem ,Rekonstrukce bytovych jader v domech Vétrna
1,3,5“ vsouladu s § 48 odst. 2 pism. b) zakona vylucuje.

Obchodni firma: Spolecnost SBP holding & INTEN GROUP pro
RBJ Vétrna 1,3,5

Sidlo: SBP holding a.s., Geislerova 280/3, 615 00 Brno
INTEN GROUP s.r.0., Bozetéchova 3003/133, 612
00 Brno

IC: 062 23 061
29314 011

Odivodnéni:

Hodnotici komise na svém tifetim jednani posoudila prokazani splnéni kvalifikace dodavatele
v predloZené nabidce, v predloZené nabidce byly shledany nesrovnalosti, komise tedy vyzvala
dodavatele kobjasnéni nabidky. Vyzva kobjasnéni nabidky byla dodavateli odeslana
prostiednictvim datové schranky zadavatele 30. 05. 2018. Dodavatel dorucil své objasnéni 06.
06. 2018. Dle § 211 odst. 6 zakona ,Pri komunikaci uskutectiované prostrednictvim datové
schranky je dokument dorucen dodanim do datové schranky adresata,. Vyzva tedy byla
dorucena dodavateli 30. 5. 2018, dle vyzvy k objasnéni byla dodavateli stanovena lhita 3
pracovni dny na doruceni objasnéni od doruceni vyzvy k objasnéni (tj. dodavatel mél dorucit
své objasnéni nejpozdéji 4.6.2018). Dodavatel vSak dorucil objasnéni 6.62018 tj, 5 pracovnich
dnt od doruceni vyzvy k objasnéni nabidky, objasnéni nabidky byla tedy doruceno po uplynuti
stanovené lhity. Za prvé bylo objasnéni nabidky doruceno pozdé a za druhé dodavatel svym
objasnénim stejné neobjasnil vSechny nesrovnalosti popsané nize.

Komise na svém tretim jednani konstatovala, Ze Predmét podnikani “Projektova Cinnost ve
vystavbé“ byl doloZen nejspiSe vypisem z vefejné Casti zivnostenského rejstiiku spolecnosti
PROFIPLAST, spol. s.r.o. Spole¢nost PROFIPLAST, spol. s.r.o. v rdmci tohoto zadavaciho rizeni
vystupuje jako jina osoba, jejimZ prostrednictvim tucastnik prokazuje kvalifikaci. V pripadég, ze
dodavatel k prokazani splnéni kvalifikace vyuzije jinou osobu, musi tato jind osoba doloZit
doklady prokazujici splnéni profesni zptisobilosti podle § 77 odst. 1 jinou osobou, doklady
prokazujici splnéni chybéjici ¢asti kvalifikace prostrednictvim jiné osoby, doklady o splnéni
zakladni zpusobilosti podle § 74 jinou osobou a pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti
plnéni urceného k plnéni vetejné zakazky nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude
dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v
jakém jina osoba prokazala kvalifikaci za dodavatele. Ma se za to, Ze tento pozadavek je
splnén, pokud obsahem pisemného zavazku jiné osoby je spolecna a nerozdilnd odpovédnost
této osoby za plnéni vefejné zakazky spolecné s dodavatelem. Prokazuje-li vSak dodavatel
prostiednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo
d) zakona vztahujici se k takové osobé, musi zavazek obsahovat informaci, Ze jina osoba bude
vykonavat stavebni prace i sluzby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.




Dodavatel doloZil pro spolecnost PROFIPLAST, spol. s.r.o. pouze vypis zvefejné casti
zivnostenského rejstiiku, ktery prokazuje chybéjici casti kvalifikace, a vypis z obchodniho
rejstiiku. Dodavatel pro spolecnost PROFIPLAST, spol. s.r.o. vibec nedolozil doklady
prokazujici splnéni zakladni zptlsobilosti podle § 74 spole¢nosti PROFIPLAST, spol. s.r.o.,
komise pozadala, aby dodavatel dolozil vSechny dokumenty k prokazani zakladni zpisobilosti
dle § 74 spolecnosti PROFIPLAST, spol. s.r.o. Co se tyka pisemného zavazku dodavatele, je
zpracovan dle jiz nedc¢inné pravni dpravy zakona €. 137/2006, z pisemného zavazku vibec
nevyplyvd, jakou ¢ast kvalifikace jind osoba - PROFIPLAST, spol. s.r.o. ma za dodavatele
prokazovat a absentuje v predmétném dokumentu zavazek, Ze jind osoba bude vykonavat
stavebni prace Ci sluzby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje. Komise
tedy poZadala dodavatele, aby kjiné osobé PROFIPLAST, spol. s.r.o. predloZil dokumenty
k prokazani zakladni zpisobilosti dle § 74 zakona a aby objasnil nesrovnalosti popsané
v pisemném zavazku a to bud doloZzenim nového zavazku, nebo dodatku ke stavajicimu
zavazku. Predmét podnikani “Montaz, opravy a revize a zkousky elektrickych zarizeni“ byl
doloZen nejspiSe vypisem z verejné Casti Zivnostenského rejstfiku spole¢nosti MITO PLUS
s.r.0. Spole¢nost MITO PLUS s.r.o. v ramci tohoto zadavaciho tizeni vystupuje jako jind osoba,
jejimz prostrednictvim ucastnik prokazuje kvalifikaci. V pripadé, Ze dodavatel k prokazani
splnéni kvalifikace vyuZije jinou osobu, musi tato jind osoba dolozit doklady prokazujici
splnéni profesni zptlisobilosti podle § 77 odst. 1 jinou osobou, doklady prokazujici splnéni
chybéjici casti kvalifikace prostiednictvim jiné osoby, doklady o splnéni zakladni zptsobilosti
podle § 74 jinou osobou a pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni urceného k plnéni
verejné zakazky nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiZ bude dodavatel opravnén
disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a to alesponl v rozsahu, v jakém jind osoba
prokazala kvalifikaci za dodavatele. M4 se za to, Ze tento pozadavek je splnén, pokud obsahem
pisemného zavazku jiné osoby je spole¢nd a nerozdilnd odpovédnost této osoby za plnéni
verejné zakazky spole¢né s dodavatelem. Prokazuje-li v§ak dodavatel prostfednictvim jiné
osoby kvalifikaci a predklada doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) zakona vztahujici
se k takové osobé, musi zavazek obsahovat informaci, Ze jina osoba bude vykonavat stavebni
prace ¢i sluzby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje. Dodavatel doloZil
pro spole¢nost MITO PLUS s.r.o. pouze vypis z vefejné Casti Zivnostenského rejstriku, ktery
prokazuje chybéjici ¢asti kvalifikace, a vypis z obchodniho rejstiiku. Dodavatel pro spolecnost
MITO PLUS s.r.o. viibec nedolozil doklady prokazujici splnéni zakladni zptlisobilosti podle § 74
spolecnosti MITO PLUS s.r.o. ani pisemny zavazek, ze kterého by vyplyvaly vySe uvedené
skutecCnosti, komise poZadala, aby dodavatel doloZil v§echny dokumenty k prokazani zakladni
zpusobilosti dle § 74 spolecnosti MITO PLUS s.r.o. a pisemny zavazek.

Utastnik vramci predlozeného objasnéni piedloZil mimo jiné i pisemny zavazek
subdodavatele k plnéni verejné zakazky mezi spolecnostmi Spolecnost SBP holding & INTEN
GROUP pro RBJ a PROFIPLAST, spol. s r.o., ve kterém je uvedeno, Ze spole¢nost PROFIPLAST,
spol. sr.0. za dodavatele prokazuje Cast technické kvalifikace spocivajici v referencich,
predmétny pisemny zavazek viibec neobsahuje informaci o tom, Ze by méla spolecnost
PROFILPLAST, spol. sr.o. za dodavatele prokazovat c¢ast profesnich kvalifikacnich
piredpokladi vrozsahu Zzivnostenského opravnéni pro odnikani “Projektova cCinnost ve
vystavbé“, ackoliv PROFIPLAST , spol. s.r.o. jako jedina spole¢nost vystupujici v nabidce timto
zivnostenskym opravnénim disponuje. Dodavatel v ramci své nabidky tuto skutecnost zadnym
zplsobem neobjasnuje. Vzhledem k tomu, Ze opravnénim pro podnikani “Projektova ¢innost
ve vystavbé“ vramci podané nabidky disponuje dle vypisi z verejné Casti Zivnostenskych
rejstiikli pouze spolecnost PROFIPLAST, spol. s.r.o. a tato spolecnost nema ve svém pisemném
zavazku uvedeno, Ze by tuto Zivnost za dodavatele prokazovat meéla, ma komise za to, Ze
piredmét podnikani “Projektova cinnost ve vystavbé“ zlstal neprokazany. Dale ucastnik
predlozil kopii vypisu z obchodniho rejstfiku pro spole¢nost PROFIPLAST, spol. s r.o., kopii
vypisu z evidence rejstiiku trestd pravnickych osob pro PROFIPLAST, spol. s r.o0., kopii vypisu
z evidence rejstiiku tresti fyzickych osob pro Radovana Svobodu, kopii vypisu z evidence
rejstiiku trestd fyzickych osob pro Jifiho Peska, Cestné prohlaseni o splnéni zakladni



zpusobilosti dle ¢l. 9.4. zadavaci dokumentace a dle § 74 odst. 1 pro spolecnost PROFIPLAST,
spol. sr.o., potvrzeni pfislusného finan¢niho tradu o neexistenci dafiovych nedoplatkd pro
spole¢nost PROFIPLAST, spol. s r.o., Cestné prohlaseni o neexistenci nedoplatkl ve vztahu ke
spotifebni dani pro spoletnost PROFIPLAST, spol. sr.o., cestné prohlaseni k zakladni
zpusobilosti dle § 74 odst. 1. pism c) pro spolecnost PROFIPLAST, spol. s r.0., kopii potvrzeni
méstské spravy socialniho zabezpeCeni o stavu nedoplatkli na pojistném na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, penale a prirazce k pojistnému pro
spole¢nost PROFIPLAST, spol. sr.0., vypis zvefejné ¢asti Zivnostenského rejstifku pro
spoletnost PROFIPLAST, spol. s r.o., kopii pisemného zavazku subdodavatele k plnéni vefejné
zakdzky mezi Milanem Sovickem a Spolec¢nosti SBP holding & INTEN GROUP pro RB]J,
dodavatel nahradil spole¢nost MITO PLUS s.r.o. panem Milanem Sovickem, ktery ma prokazat
predmét podnikdni “MontdZz, opravy a revize a zkousky elektrickych zatizeni“, pan Milan
Sovicek je vramci zadavaciho fizeni jina osoba, jejim prostrednictvim dodavatel prokazuje
kvalifikaci, z tohoto divodu musi pan Milan Sovicek doloZit dokumenty dle ¢l. 9.4 zadavaci
dokumentace. Pan Milan Sovicek doloZil kopii pojisténi odpovédnosti za skodu podnikatele
pro Milana Sovicka, kopii osvédceni o splnéni zkouSky dle § 14 vyhl. 50/1978 Sb. o odborné
zplsobilosti v elektrotechnice pro Milana Sovicka, kopii opravnéni vydané Institutem
technické inspekce Praha pro Milana Sovicka, kopie Zivnostenskych listd Milana Sovicka na
piredméty podnikani Vyroba, instalace a opravy elektrickych stroji a pristroji, a Montaz,
opravy, udrzba a revize vyhrazenych elektrickych zarizeni, vypis zvefejné Casti
zivnostenského rejstiiku pro Milana Sovic¢ka opatireny dolozkou prokazujici pravni zavaznost
tohoto dokumentu, kopii cestného prohlaseni o bezdluznosti podepsané Milanem Sovickem a
kopii ¢estného prohlaseni o bezdluznosti firmy Milan Sovic¢ek vici zdravotnim pojistovnam,
finan¢énimu tGiadu a ve vztahu ke spottebni dani. U¢astnik v§ak pro Milana Sovi¢ka nedolozil
zakladni zptisobilost doloZenim dokumentt dle ¢l. 9.4. zadavaci dokumentace a dle § 74 odst.
1, konkrétné tedy vypis z evidence Rejstriku trestli ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. a)
zakona,potvrzeni prislusného finan¢niho dradu ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. b)zdkona a
potvrzeni prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. d)
zakona, ¢imz nesplnil pozadavek zadavatele stanoveny v zadavaci dokumentaci a v zakoné.

Zadavatel dale k prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) zdkona poZadoval
dolozit seznam technikd, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky. Limit pro splnéni
kvalifikacniho predpokladu je stanoven na jednoho hlavniho stavbyvedouciho a jednoho
stavbyvedouciho. Stavbyvedouci musi mit vysokoSkolské vzdélani stavebniho smeéru,
dodavatel k tomuto dolozi diplom, dale dodavatel pozadoval osvédCeni o autorizaci podle
zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekt a o vykonu povolani
autorizovanych inZenyra a technikl ¢innych ve vystavbeé, ve znéni pozdéjsich predpisd, pro
obor pozemni stavby, k tomuto dodavatel dolozi osvédceni, dale bylo poZadovano, aby hlavni
stavbyvedouci mél minimalné 5 let praxe pri fizeni stavebnich praci, dodavatel dolozi
podepsany Zivotopis, a aby jako stavbyvedouci ptlisobil min. u 1 obdobné zakazky, kde
realizace obsahovala modernizaci bytovych jader v bytovych domech urcenych k trvalému
bydleni a 1 zakazky, kde dodavatel provadél rekonstrukci bytové budovy zatazené dle
Klasifikace stavebnich dél Ceského statistického titadu CZ-CC pod kédem 11221X, pti¢emz obé
dvé zakazky byly realizované za provozu s investicnimi naklady rekonstrukce min. 10 000
000,- K¢ bez DPH pro kazdou referen¢ni zakazku, dodavatel dolozi cestné prohlaseni o
realizovanych zakazkach, kterého obsahem bude nazev zakazky, doba realizace, objednatel a
kontaktni Udaje pro ovéreni pravdivosti uvedenych udaji u objednatele. Co se tyka
stavbyvedoucitho, musi mit vzdélani stavebniho sméru, ktomuto dodavatel doloZi
diplom/vysvédceni, dale osvédceni o autorizaci podle zakona ¢. 360/1992 Sb. o vykonu
povolani autorizovanych architektli a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technik
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist, pro obor pozemni stavby, dodavatel doloZzi
k prokazani kopii osvédceni. Dale musi mit stavbyvedouci minimalné 5 let praxe pri rizeni
stavebnich praci, k prokazani dodavatel dolozi podepsany original Zivotopisu, a aby jako
stavbyvedouci ptlisobil min. u 1 obdobné zakazky, kde realizace obsahovala modernizaci



bytovych jader v bytovych domech uréenych k trvalému bydleni a 1 zakazky, kde dodavatel
provadél rekonstrukci bytové budovy zarazené dle Klasifikace stavebnich dél Ceského
statistického uiadu CZ-CC pod kdédem 11221X, piicemzZ obé dvé zakazky byly realizované za
provozu s investi¢nimi ndklady rekonstrukce min. 10 000 000,- K¢ bez DPH pro kazdou
referencni zakazku. Dodavatel doloZi k prokazani této skutecCnosti Cestné prohldSeni o
realizovanych zakazkach, kterého obsahem bude nazev zakazky, doba realizace, objednatel a
kontaktni Udaje pro ovéreni pravdivosti uvedenych udaji u objednatele. K prokazani
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) zdkona a ¢l. 11.1. pism. b) zadavaci dokumentace
nepredlozil Ucastnik seznam technikd, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky.
V nabidce ucastnika bylo predlozeno pouze osvédCeni o autorizaci pro Ing. Miroslava
Hrabovského v oboru Pozemni stavby. Z nabidky dodavatele viibec nevyplyva, jestli je Ing.
Hrabovsky uveden jako hlavni stavbyvedouci nebo stavbyvedouci a vjakém vztahu je vici
ucastnikovi. Hodnotici komise pozadala dodavatele, aby doloZil seznam techniki, kteri se
budou podilet na plnéni verejné zakazky, dokumenty prokazujici vzdélani hlavniho
stavbyvedouciho a stavbyvedouciho, Osvéd¢eni o autorizaci podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o
vykonu povolani autorizovanych architektli a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a
technikl c¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpisli, pro obor pozemni stavby pro
hlavniho  stavbyvedouciho a stavbyvedouciho, podepsané Zivotopisy hlavniho
stavbyvedouciho a stavbyvedouciho prokazujici splnéni poZadované praxe a ¢estna prohlaseni
hlavniho stavbyvedouciho a stavbyvedouciho, Ze jako stavbyvedouci ptsobili min. u 1
obdobné zakazky, kde realizace obsahovala modernizaci bytovych jader v bytovych domech
urcenych k trvalému bydleni a 1 zakazky, kde dodavatel provadeél rekonstrukci bytové budovy
zafazené dle Klasifikace stavebnich dél Ceského statistického uradu CZ-CC pod kédem
11221X, pricemZ obé dvé zakazky byly realizované za provozu s investitnimi naklady
rekonstrukce min. 10 000 000,- K¢ bez DPH pro kazdou referencni zakazku.

Utastnik v predlozeném objasnéni nabidky doloZil ¢estné prohlaseni osoby hlavniho stavby
vedouciho Ing. Miroslava Hrabovského, Ze jako hlavni stavbyvedouci ptsobil u referencnich
zakazek, profesni Zivotopis hlavniho stavbyvedouciho Ing. Miroslava Hrabovského, kopie
diplomu Miroslava Hrabovského, kopie osvédceni o autorizaci Ing. Miroslava Hrabovského
v oboru Pozemni stavby a subdodavatelskou smlouvu mezi spolecnosti PROFIPLAST spol.
s r.0. a Ing. Miroslavem Hrabovskym. Komise posoudila predlozené dokumenty a konstatovala,
Ze dodavatel v objasnéni nabidky nedolozil seznam technikd, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky. Z Zivotopisu hlavniho stavbyvedouciho Ing. Miroslava Hrabovského navic
jasné nevyplyvd, Ze ma praxi 5 let pfi fizeni stavebnich praci, z Zivotopisu vyplyv4, Ze ma praxi
jako projektant, vedouci projekéni skupiny i stavbyvedouci, ale nelze jasné urcit, Ze ma
zkuSenosti v délce 5 let pri rizeni stavebnich praci (u pozice stavbyvedouciho je, Ze pisobil
v této Cinnosti od roku 1993, nicméné, u této pozice je uvedena i projekéni Cinnost a neni
mozné jasné urcit, jak dlouho na které pozici ptsobil, a projekéni ¢innost nelze zahrnout do
tizeni stavebnich praci). Dodavatel tedy nesplnil poZadavek zadavatele stanoveny v zadavaci
dokumentaci v ¢l. 11.1. pism. b). Navic Ing. Miroslav Hrabovsky je poddodavatelem spolec¢nosti
PROFIPLAST spol. s r.o., ktera je téZ poddodavatelem dodavatele, dle ndzoru hodnotici komise
by mél i Ing. Miroslav Hrabovsky doloZzit dokumenty dle ¢l. 8.4. zadavaci dokumentace pro
pana Ing. Miroslava Hrabovského jako pro jinou osobu jejimZ prostiednictvim je prokazana
kvalifikace, v ramci objasnéni nabidky je doloZena pouze subdodavatelska smlouva mezi Ing.
Miroslavem Hrabovskym a spole¢nosti PROFIPLAST spol. sr.0., vtéto smlouvé absentuje
zavazek, Ze jina osoba bude vykonavat stavebni prace ¢i sluzby, ke kterym se prokazované
kritérium kvalifikace vztahuje. Co se tyka dalSich dokumentt dle ¢l. 8.4 zadavaci dokumentace,
konkrétné doklady prokazujici splnéni profesni zptisobilosti podle § 77 odst. 1 jinou osobou a
doklady o splnéni zakladni zptisobilosti podle § 74 jinou osobou k Ing. Hrabovskému nejsou
dolozeny vibec. Co se tykd druhého technika - stavbyvedouciho, z dvodu zastupitelnosti
zadavatel pozadoval, aby dodavatel doloZil dva techniky - hlavniho stavbyvedouciho a
stavbyvedouciho. Dodavatel vramci své nabidky ani objasnéni vibec nedoloZil druhého



technika - stavbyvedouciho, dne 11.6.2018 tedy opét po uplynuti lhiity byly doloZeny dalsi
dokumenty pro stavbyvedouciho.

Vzhledem k tomu, Ze dodavatel nedorucil objasnéni nabidky ve stanovené lhaté a dorucené
objasnéni stejné nezhojilo vSechny shledané nesrovnalosti v nabidce dodavatele, se zadavatel
se rozhodl, Ze nabidku ucastnika Spole¢nost SBP holding & INTEN GROUP pro RBJ] Vétrna
1,3,5podanou vramci verejné zakazky s nazvem ,Rekonstrukce bytovych jader v domech
Vétrna 1,3,5" v souladu s § 48 odst. 2 pism. b) zadkona vylucuje.

Nazev/obchodni firma FRAMA, spol.sr.o.
Se sidlem Zizkova 995/17a, 602 00 Brno
IC: 44961219

Odivodnéni:
Hodnotici komise na svém patém jednani posoudila prokazani splnéni zakladni zptlisobilosti
ucastnika v predloZené nabidce a konstatovala, Ze Ucastnik, doloZil potvrzeni ptislusného
finan¢niho Uradu o neexistenci danovych nedoplatkd, tento dokument vSak neni opatien
zadnou dolozkou prokazujici pravni zavaznost tohoto dokumentu. Komise se usnesla, Ze vyzve
ucastnika, aby dolozil potvrzeni prislusSného financ¢niho Uradu o neexistenci danovych
nedoplatkl opatrené konverzi el. podpisu nebo jinou dolozkou potvrzujici pravni zavaznost
tohoto dokumentu.
Komise dale posoudila dal$i podminky ucasti i¢astnika v zadavacim tizeni a konstatovala, Ze
ucastnik predlozil casovy a finantni harmonogram postupu vystavby, z casového
harmonogramu vs$ak jasné nevyplyva, Ze jedna bytova jednotka bude realizovana maximalné
21 pracovnich dni od doruceni pisemné vyzvy k zahdjeni plnéni dil¢itho predmétu plnéni -
konkrétni bytové jednotky (za pracovni den se pro ucely realizace této verejné zakazky
rozumi pondéli, dtery, streda, ctvrtek, patek a sobota s vyjimkou statnich svatk() a dale
z predloZeného harmonogramu nevyplyva, Ze stupacky budou realizovany maximalné 4
pracovni dny od doruceni pisemné vyzvy k zahajeni plnéni dil¢iho predmétu verejné zakazky
a Ze stupacky a Sachta bude realizovana maximalné 6 pracovnich dnt od doruceni pisemné
vyzvy k zahdjeni plnéni dil¢tho predmétu verejné zakazky - Sachty. Komise poZadala
dodavatele, aby tyto terminy potvrdil a dale dodavatele zadala, aby potvrdil, Ze dilo zrealizuje
do 31.10.2018, tak jak je pozadovano zadavatelem v ramci zadavacich podminek.
Komise dale posoudila technickou specifikaci vybranych pouZitych materialti a konstatovala,
Ze v technické specifikaci nasla nesrovnalosti. U polozky PVC podlahy ucastnik nabidl vyrobek
JFATRA Praktik-N“, dle posouzeni hodnotici komise tento vyrobek spliiuje pozadavky
s vyjimkou toho, Ze je dodavan v dilcech o rozméru 608x608 mm, nicméné zadavatel v
projektové dokumentaci pozadoval, aby PVC podlaha byla celoplosna (resp. dle vykazu vymeér
je uvedena polozka ,pokladka pasy z PVC"), tim Ze dodavatel nabizi PVC s dilci nikoliv
celoplosné (resp. pasy), nesplituje pozadavky zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci.
Komise vyzvala ucastnika, aby objasnil, jak uvedeny vyrobek spliiuje pozadavek zadavatele
stanoveny v projektové dokumentaci na PVC podlahy.
Komise posoudila predlozeny dokument Rekapitulace pouZzitych materialti a zatizovacich
predmétl — ve znéni Souboru vysvétleni ZD €. 1 a konstatovala, Ze ucastnik u polozky ¢. 4
Vnitfni proti plisiiovy natér neuvedl piesny jednoznacny nazev, pripadné identifikacni cislo
vyrobku. Komise vyzvala ucastnika, aby tuto nesrovnalost objasnil a doloZil doplnénou
Rekapitulaci pouzitych materiall a zatrizovacich predmétl - ve znéni Souboru vysvétleni ZD ¢.
1. Hodnotici komise se usnesla, Ze dodavatele vyzve k objasnéni nabidky a stanovila
dodavateli Ihtitu tfi pracovni dny od doruceni vyzvy na doruceni objasnéni své nabidky.




Ucastnik ve stanovené lhité dorudil objasnéni své nabidky, které obsahovalo informaci o tom,
Ze pozadované doklady (potvrzeni finan¢niho uiadu, objasnéni Casového a financniho
harmonogramu, doplnéni technické specifikace vybranych pouZitych material(, atd.) muze
Ucastnik obratem dolozit, ale vzhledem k terminu dokonceni realizace predmétu vetejné
zakazky do 31. 10. 2018 neni z technickych a technologickych diivodi ze strany ucastnika
tento termin realizovatelny, resp. ucastnik predpokladd, Ze v tomto terminu neni
realizovatelny obecné nikym.

Vzhledem ktomu, Ze dodavatelem dorucené objasnéni nezhojilo shledané nesrovnalosti
v nabidce dodavatele, rozhodl se zadavatel, Ze nabidku ticastnika FRAMA, spol. s r.o. podanou
vramci vefejné zakazky s nazvem ,Rekonstrukce bytovych jader v domech Vétrna 1,3,5“
v souladu s § 48 odst. 2 pism. b) zadkona vylucuje.

Oznaceni dodavatelii, s nimiZ byla uzaviena smlouva nebo ramcova dohoda, nebo
dodavatelt, kteii byli zairazeni do dynamického nakupniho systému, vcetné
odivodnéni jejich vybéru:

S Zadnym dodavatelem nebyla uzaviena smlouva.

Oznaceni poddodavatelti dodavatele, se kterym byla uzaviena smlouva, pokud jsou
zadavateli znami:

S Zadnym dodavatelem nebyla uzaviena smlouva, proto nelze uvést oznaceni poddodavateli
dodavatele, se kterym byla uzavirena smlouva.

Odivodnéni pouziti jednaciho Fizeni s uverejnénim nebo rizeni se soutézZnim dialogem,
byla-li pouzita:

Jednaci fizeni s uverejnénim ani fizeni se soutéznim dialogem nebylo zadavatelem pouZito.

Odtvodnéni pouziti jednaciho iizeni bez uverejnéni, bylo-li pouzito:

Jednaci tizeni bez uverejnéni nebylo zadavatelem pouzito.

Odtivodnéni pouziti zjednoduseného rezimu, bylo-li pouzito:

ZjednoduSeny rezim nebyl zadavatelem pouZit.

Odivodnéni zrusSeni zadavaciho Fizeni nebo nezavedeni dynamického nakupniho
systému, pokud k tomuto doSlo:

Ve 1hité pro podani nabidek bylo podano celkem pét nabidek. V pribéhu zadavaciho rizeni
byli vylouceni tfi dodavatelé s nejniz$i nabidkovou cenou, uzavieni smlouvy se Ctvrtym,
pfipadné patym dodavatelem v poradi se zadavateli jevi jako nehospodarné. Navic dle
pozadavku zadavatele stanoveném v zadavaci dokumentaci musi byt dilo zrealizovano do 5
mesicl od doruceni pisemné vyzvy k zahdjeni plnéni celého pfedmétu vetejné zakazky, nejpozdéji
vsak do 31. 10. 2018. Vzhledem k pratahim v zadavacim ftizeni jiz neni realné dilo do 31.10.2018
zhotovit a prodlouzeni terminu realizace vzhledem k zdkladnim zasadam zadavaciho fizeni je
vyloucené. ZvySe uvedenych diivodi hodnych zvlaStniho zietele zadavatel zadavaci rizeni

rusi.

Odivodnéni pouziti jinych komunikacnich prostiredku pri podani nabidky namisto
elektronickych prostiredki, byly-li jiné prostiedky pouzity:



Nabidky byly podavany pisemné v listinné podobé, nebot zdkon podani nabidek v listinné
podobé uvedenému zadavateli umoziiuje, povinnost pouzivat elektronické komunikacni
prostiedky mezi zadavatelem a dodavatelem pro tohoto zadavatele plati az od 18. 10. 2018.

Soupis osob, u kterych byl zjistén stiet zajmi, a nasledné prijatych opaticeni, byl-li stiet
Zajmu zjistén:

U zadné z osob nebyl zjistén stiet zajmu.

Odiuvodnéni nerozdéleni nadlimitni veiejné zakazky na casti:

Nejedna se o nadlimitni vefejnou zakazku.

Odivodnéni stanoveni poZadavku na prokazani obratu v piipadé postupu podle § 78
odst. 3 zakona:

Zadavatel nepostupoval podle § 78 odst. 3 zakona

V Brng, dne 30.7.2018

Ing. Petr Kolat, jednatel
RPA Tender, s.r.o.
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