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Vysvétleni zadavaci dokumentace

Zadavatel: Obec Radovesnice I
Losanska 23
28002 Radovesnice I
ICO: 00639737

Nazev VZ: Splaskova kanalizace a kanaliza¢ni pfivadéé Radovesnice 1

Zadavateli byl dorucen dale uvedeny dotaz a zadavatel k nému poskytuje dale uvedenou
informaci:

1. (a) Dotaz: Dle¢l. 11 Doba plnéni v odst. 1 a 2 smlouvy o dilo zadavatel uvadi: ,,1. Zhotovitel

se zavazuje celé Dilo provést, tj. fddné dokoncit a predat Objednateli ve lhaté do
18 mésict od doruceni vyzvy Objednatele k zah&jeni plnéni Dila, a to na zakladé
pisemné vyzvy Zhotovitele Objednateli k prevzeti Dila. Pfipadna zména terminu je
vazana na schvaleni ze strany Objednatele. P¥i schvalovani vezme Objednatel v potaz
stanovisko poskytovatele dotace. 2. Plnéni Dila bude zahéjeno na vyzvu Objednatele,
a to prevzetim Stavenisté.”
Dotaz ¢. 1: Zadame zadavatele o objasnéni, ipravu odst. 2 ¢l. 11. v tom smyslu, aby
byla stanovena nejpozdéjsi doba pro zaslani vyzvy, zahajeni dila, nebot souc¢asné znéni
je velmi neurc¢ité, umoziuji zahajeni v podstaté kdykoli. Po zhotoviteli nenf spravedlivé
zéddat, aby byl svou nabidkou vazana jakkoli dlouhou a za stale stejnou cenu, coz mu
negarantuji ani dodavatelé.

(b) Odpoveéd’: Zadavatel povazuje za potiebné uvést nejprve obecné informace:

i. Institut vysvétleni zadavaci dokumentace neni uréen k vyjednévani o podminkach
plnéni verejné zakazky. Pokud nastane faze vyjednavéani o nabidkach, mize své
podnéty tazatel /navrhovatel uplatnit tam.

ii. Zadavatel k financovani vefejné zakazky vyuziva dotaci, proto mé pouze takovy
prostor, ktery mu umozni splnit podminky poskytnuté dotace, pfi¢emz odmité
byt rukojmim zhotovitele po zahajeni plnéni zakazky.

iii. Obchodni podminky jsou formulovany na zakladé dlouhodobych zkuSenosti s
dodavateli pfi plnéni vefejnych zakézek. Pokud se tazateli zdaji pfisné, je to reakce
pravé na ne vzdy seriozni chovani dodavatelt.

iv. Obchodni podminky jsou formulovany na zékladé zédvaznych podminek poskytova-
tele dotace. Podminky byly pred zahajenim zadavaciho fizeni podrobeny kontrole
poskytovatele dotace a nebyly shledany pfipominky.

K dotazu samotnému: Zadavatel je sdm vazan terminem dokonceni vefejné zakazky,
jeho zajmem neni jakkoliv odkladat okamzik zahéjeni plnéni.

2. (a) Dotaz: Dle ¢l. 11 Doba plnéni v odst. 11 smlouvy o dilo zadavatel uvadi: ,Neni-li
vyslovné sjednano jinak, doba plnéni se neprodluzuje o dobu, kdy bylo plnéni veiejné
zakazky pozastaveno ¢i v ném nebylo mozno z jakychkoliv duvodi pokracovat.”
Dotaz ¢. 2: Zadame o objasnéni ¢l. 11. odst. 11, nebot se v ném uvadi, Ze k prodlouzeni
doby plnéni je vzdy nutna dohoda, ackoli doslo k preruseni dila. Pfedmétné ustanoveni
nereflektuje moznost objednatele pozastavit dilo, ¢i, Ze se tak stane nikoli z viny



zhotovitele, a pfesto by nemusela byt doba plnéna prodlouzena. Takové ustanoveni
je naprosto nelogické a nepfimérené. Pokud bude objednatel prerusovat dilo ze své
ville, ¢ k tomu dojde ze strany zhotovitele z diivodi na strané objednatele, musi byt
automaticky narok na prodlouZeni lhity doby plnéni. Opacny postup je v rozporu s
dobrymi mravy a taktéz naprosto neproveditelny.

Odpovéd': Zadavatel potvrzuje, ze vidy je mozné prodlouZit termin plnéni, pokud to
bude umoziiovat i situace ve vztahu k plnéni dota¢nich podminek, dohodou. Automa-
tické prodluZovani ve smlouvé zadavatel nesjednava, nebot k tomu nevidi divod i s
ohledem na préavni upravu, kterd poskytuje dostatek nastrojia k feseni takové situace.

Dotaz: Dle ¢l. 12 Predéani a prevzeti dila v odst. 4 smlouvy o dilo zadavatel uvadi:
,Predavaci protokol musi obsahovat alespon pfedmét a charakteristiku Dila, resp.
jeho ¢asti, misto provedeni Dila a zhodnoceni jakosti Dila a vyjadieni Objednatele,
zda je Dilo zpusobilé slouzit svému acelu a zda Dilo prejimé ¢ nikoliv a z jakého
davodu Dilo nepfejima. Pokud budou zjistény vady nebranici uzivani a provozovani
Dila, a Objednatel s témito vadami Dilo pfevezme, bude protokol obsahovat soupis
téchto zjisténych vad Dila a lhiity pro odstranéni téchto vad. Pfedavaci protokol bude
vyhotoven v Sesti stejnopisech, z nichZ jeden obdrzi Zhotovitel a pét Objednatel. Kazdy
stejnopis bude podepsan obéma stranami a ma pravni silu originalu.“

Dotaz &. 3: Zadame zadavatele o dpravu znéni ¢l. 12 odst. 4 v tom smyslu, aby bylo
postaveno na jisto, Ze objednatel prevezme dilo i v pfipadé, Ze bude vykazovat drobné
vady a nedodélky nemajici vliv na uzivani dila. Tento pozadavek je pfiméreny jak s
ohledem na zakonné ustanoveni v obéanském zakoniku, tak také s ohledem na bé&Zznou
stavebni praxi. S ohledem na komplexnost a rozsahlost stavebnich dél je v podstaté
nemozné, aby k témto situacim nedochéazelo, presto objednatel nebude zkracen na
svych pravech, nebot jiz bude moci uZivat stavbu a pro pfipad prodleni zhotovitele s
odstranénim vad nastupuje jeho povinnost k thradé smluvnich pokut.

Odpovéd’: Zadavatel neshledava diivodu na znéni niceho ménit, moZnost prevzeti
s vadami nebranicimi uzivani a provozovani Dila je v textu obsaZen. Zadavatel ma
logicky priméarné zajem na tom, aby Dilo bylo pfedano bezvadné a tuplné.

Dotaz: Dle ¢l. 12 Pfedani a pfevzeti dila v odst. 6 smlouvy o dilo zadavatel uvadi: ,Ke
dni zahajeni prejimaciho fizeni musi byt vyklizeno a uklizeno misto provadéni stavby
véetné zhotovené stavby v souladu s touto smlouvou Nebude-li tato povinnost splnéna,
nepovazuje se Dilo za fadné ukonc¢ené a Objednatel neni povinen Dilo prevzit. Budovy
a pozemky, jejichz Gpravy nejsou soucasti projektové dokumentace, ale budou stavbou
dotceny, je Zhotovitel povinen uvést po ukonceni provadéni Dila do predchoziho stavu.*
Dotaz & 4: Zadame zadavatele o dpravu, zvaZeni zmény ustanoveni ¢l. 12 odst. 6
smlouvy o dilo, ktery uklada zhotoviteli v podstaté nesplnitelnou podminku vyklizeni
a uklizeni stavenisté ke dni predani stavby. Nelze vyloucit situaci, ze dilo nebude
prevzato, a nebo bude prevzato s drobnymi vadami a nedodélky, které ale bude nutné
odstranit, proto si nelze pfedstavit, Ze by stavenisté mélo byt vyklizeno.

Odpovéd’: Zadavatel neshledava diivodu na znéni ni¢eho ménit, splnéni uvedeného
ustanoveni je zcela v moci zhotovitele.

Dotaz: Dle ¢l. 13 Cena dila v odst. 3 smlouvy o dilo zadavatel uvadi: ,,Prace provadéné
po terminu dokonéeni Dila uvedeném ve smlouvé, neni Zhotovitel opravnén Objednateli
fakturovat. To neplati v pifipadé odsouhlasenych zmén Dila oproti pivodni projektové
dokumentaci.“



(b)

Dotaz ¢. 5: Zadame zadavatele o objasnéni a upravu ¢l. 13 odst. 3 smlouvy o dilo, nebot
se jednéd o nepfedstavitelné ustanoveni, ze by se zhotovitel mohl dostat do situace,
ze by provadél ¢ast dila zdarma. Zhotovitel ma samoziejmé zajem na tom, aby dilo
provedl vé¢as, nebot nechce byt vystaven povinnosti hradit smluvni pokuty, nicménd
absolutné takovou situaci vyloucit nelze. Pokud by takova situace nastala, tak kromé
thrady pokut za prodleni by zhotovitel jesté tratil na tom, Ze mu ¢ast ceny dila za
prace provadéné po datu pro predéni dila nebude nikdy uhrazena. Takové ustanoveni
je minimalné v rozporu s dobrymi mravy, a dale zavadi v podstaté dvoji sankce za
prislusné poruseni. Jednak standardni pokutu a dale tu druhou rovnajici se vysi ceny
do data pro predani neprovedenych praci.

Odpovéd’: Jak je ziejmé, jedna se o ustanoveni nejen predstavitelné, ale i nefor-
mulovatelné. Pokud nebude Dilo splnéno v terminu, bude zadavatel predevsim fesit
otazku splnéni dota¢nich podminek a nasledné otazku odpovédnosti zhotovitele. Je na
zhotoviteli, aby nenechal situaci, kdy by hrozilo provadéni Dila jesté po sjednaném
terminu vibec vzniknout, at jiz provadénim Dila nebo upravou smluvnich podminek.

Dotaz: Dle ¢l. 20 Zaruka a odpovédnost v odst. 3 smlouvy o dilo zadavatel uvadi:
»Zhotovitel se zavazuje bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 48 hodin, bude-
li to v daném piipadé technicky mozné, od okamziku oznameni vady Dila ¢ jeho
Casti zahajit odstraniovani vady Dila ¢i jeho ¢asti, a to i tehdy, neuznéava-li Zhotovitel
odpovédnost za vady ¢i priciny, které ji vyvolaly, a vady odstranit v technicky co
nejkratsi lhité, nejpozddji viak do 15 dnti ode dne nahlaseni vady (v pfipadé havarijniho
stavu zpisobujictho nemoznost uzivani Dila se Zhotovitel zavazuje provést do 48 hodin
od nahlaseni zavady takova opatfeni, aby bylo mozné predmét Dila provizorné nebo
omezené uzivat od doby odstranéni zavady).”

Dotaz ¢. 6: Zadame zadavatele o dpravu ¢l. 20 odst. 3 smlouvy o dilo v tom smyslu,
aby byly pro odstranéni vad respektovany technické a technologické podminky a nebyla
tedy kategoricky stanovena lhiuta v délce 15 jako lhiita maximalni pro odstranéni vad.
Lhtta pro odstranéni vad by méla byt stanovena obracené, tedy do 15 dnt, pokud je
to technicky ¢i technologicky mozné, v opa¢ném pfipadé v délce primérené s ohledem
na technické a technologické podminky.

Odpovéd: Situace technicky nepfiméfené lhity je dostateéné Fesena rozhodovact
praxi.

Dotaz: Dle ¢l. 10 Pozadavky na obsah, formu a zptsob podani predbézné nabidky v
zadévaci dokumentaci zadavatel uvadi: , 1. Neni-li dale uvedeno jinak, pouziji se pro
podani predbézné nabidky podminky uvedené pro podani nabidky, zejména oznaceni
obalky, obsah nabidky a jeji zpracovani. Na obalce bude mimo jiné uvedeno ,,Pfedbézna
nabidka“. 2. Pfedbézné nabidky se podava prostiednictvim elektronického nastroje:
eGordion - TENDERARENA. 3. Lhita pro podani pifedb&zné nabidky do: Bude
uvedeno ve vyzvé k podéni predbézné nabidky. 4. S ohledem na moZnost podat
nabidky pouze v elektronické podobé se nekoné otevirani nabidek pristupné ucastnikim
zadavaciho Tizeni.“

Dotaz ¢. 7: Zadame zadavatele o objasnéni odst. 1, nebot se domnivame, Ze pfedbézné
nabidky pozaduje zadavatel podat pomoci elektronického nastroje, ale v tomto odst.
uvadi, ze mé ucastnik dolozit pfedbéznou nabidku do obalky, kterd méa byt oznacena
,Predbézna nabidka“. Zadame zadavatele, jak si predstavuje predbézné nabidky podat.

Odpovéd’: Zadavatel v&ii, Ze s ohledem, Ze logicky vyklad, ktery se odkazuje na



9.

10.

(a)

(a)

podminky podéani nabidky, které stanovi, zZe nabidka je podana elektronicky, neni
obtizny. Elektronicka nabidka se samoziejmé v obalce nepodéva.

Dotaz: Dle ¢l. 12 Pozadavky na obsah, formu a zptisob podani nabidky v ¢l. 5 v zadéavaci
dokumentaci zadavatel uvadi: ,,Dodavatel je povinen dolozit k navrhu smlouvy na
plnéni vefejné zakazky vSechny pfilohy, jenz tvori smlouvu at jiz na zakladé pozadavku
zadavatele nebo na zékladé odkazu ve smlouvé. Doplnény a podepsany navrh smlouvy
vCetné piiloh, jenz tvori smlouvu, je pro ucastnika zavazny po dobu zadavaci lhuty.”
Dotaz ¢. 8: Zadame zadavatele o objasnéni, jak pozaduje dolozit tyto pfilohy smlouvy
o dilo: - Projektova dokumentace a dokladova ¢ast na CD - Zadévaci dokumentace na
CD - Nabidka Zhotovitele na CD

Odpovéd’: Na CD budou doloZeny uvedené dokumenty aZ u findlni podepsané smlouvy
v listinné podobé, jedna se o vzor smlouvy, ktery bude uzavien, a proto popisuje tuto
konecnou situaci. Pokud by tazatel chtél do své nabidky pfilozit svou nabidku na CD
(ktera by musela obsahovat i smlouvu, jejiZ pfilohou by byla nabidka Zhotovitele na
CD), nevyhnutelné by se zacyklil.

Dotaz: Dle ¢l. 12 Pozadavky na obsah, formu a zptsob podéani nabidky v ¢l. 9 v
zadavaci dokumentaci zadavatel uvadi: ,b) obsah nabidky s uvedenim ¢isel stran kapitol
nabidky, véetné seznamu ptiloh“

Dotaz & 9: Zadame zadavatele o objasnéni, jak ma byt pfedbézna nabidka podana.
Pokud méa byt cela pfedbézna nabidka ocislovana, nebudou elektronické podpisy v
originale, ale pouze v prosté kopii. Originalni doklady jsou mozné pouze v piipadé, kdy
nebude predbézna nabidka ¢islovana. Zadame zadavatele o objasnéni, jestli pozaduje
originalni pfedbéznou nabidku bez uvedeni ¢isla stran kapitol anebo o¢islovanou prostou
kopii. Domnivame se, Ze je nesmysl predbé&Zznou nabidku éislovat, nebot ztraci smysl
elektronického podavani.

Odpovéd’: PfedbéZna nabidka ma byt podana dle pozadavkt v ZD, tedy v elektronické
podobé. Je na dodavatelich, jaky pfistup zvoli, podminky umoziuji (aZ na vyjimky
napf. u bankovni zaruky), jak obsaZeni originali dokladi (pfipadné dokumenti ve
formé postavené originalim na roven), tak podani kopii (viz ZZVZ). Uvedeni ¢isel
stran jednotlivych kapitol v obsahu nabidky neni problém ani v jednom pfipadé. Navic,
se jedné o forméalni pozadavek, kdy zpusob zpracovani nabidky uvedenym zptisobem je
doporucen.

Dotaz: V predaném vykazu vymeér jsou v ¢asti,JO 03 - Kanalizace splaskova — tlakova

— Kanalizace Radovesnice” nasledujici polozky:

742 - Elektromontéze - rozvodny systém

71

K

742222100 | Montaz rozvadéca litinovych, hlinikovych nebo plas- | kus | 3,000
tovych skifiovy do 10kg

72

742221859 | akusticka a vizuelni signalizace poruchového stavu kus | 3,000

73

M
M

357116460 | rozvadse elektromeérovy plastovy ER212/PVP7P 1x | kus | 3,000
dvousazbovy

K témto polozkam vsak dle naSeho nazoru chybi ve zminéném objektu nésledujici:

1) Dodavka a montaZz kabeli, véetné nutnych zemnich praci a uvedeni terénu do
puvodniho stavu 2) Dodavka a montaZ zdéné ¢asti piliFe véetné betonovych zaklada a
nutnych zemnich praci



Absence téchto polozek vypliva mimo jiné z podkladit pfedanych v ramci Vysvétleni
zadavaci dokumentace zvefejnéné na profilu zadavatele dne 6. ¢ervna 2019. Zadame
timto zadavatele o doplnéni vykazu vymer.

Pfedem dékujeme za odpovédi a jsme s pozdravem

(b) Odpovéd’: Upraveny vykaz vymér je pfiloZen.

Praha dne 12. ¢ervna 2019

Mgr. Michal Trkal, advokat



