Vefejna zakizka na stavebni prace . Stavebni tpravy objektu ¢p. 49 na zdravotni stiedisko a sluzby, Horni [itetin”

Mésto Horni Jiretin

BOZHODNUTi ZADAVATELE K PODANE NAMITCE
STEZOVATELE METALL QUATRO spol. s r.o. IC: 61538213

1. Identifikaéni idaje o zadavateli, stéZovateli a verejné zakazce
1.1. Nazev vefejné zakazky:
e

»Stavebni upravy objektu ¢p. 49 na zdravotni stfedisko a sluzby, Horni Jifetin

1.2. Identifikaéni udaje o zadavateli

Nazev: Mésto Horni Jifetin

Sidlo: Potoc¢ni 15, 435 43 Horni Jifetin

IC: 00265942

Odpovédna osoba: Ing. Vladimir Buit — starosta Mésta Horni Jifetin

1.3. Identifikaéni udaje o stézovateli

Nazev: METALL QUATRO spol. s.r.o.

Sidlo: Vysokd Pec 600, 431 59 Vysoka Pec

Zapis v OR: u KS v Usti nad Labem, oddil C, vlozka 7746
I8: 61538213

DIC: CZ61538213

1.4. Vetejna zakazka podle predmétu: Vefejna zakazka na stavebni prace

1.5. Forma zadavaciho fizeni: Zakazka podlimitni ve zjednoduseném fizeni

2.  Vyrok rozhodnuti zadavatele

Zadavatel ve smyslu ustanoveni § 111 odst. | zakona 137/2006 Sb. O vetejnych zakazkach ve
znéni pozdgjsich predpist pfezkoumal v plném rozsahu ndmitku stézovatele METALL QUATRO
spol. sr.0. IC: 61538213 &j. 2016/03/NO/ dorugenou dne 2.3.2016, evidovanou u Mésta Horni
Jifetin pod &j 591/2016 s tim, Ze namitce nevyhovuje s nasledujicim oddivodnénim.

1. Zadavatel pozadoval v zaddvaci dokumentaci — podminky a pozadavky pro zpracovani
nabidky (pfiloha 02 ZD podminky a pozadavky zdravotni stiedisko) v €. 8

,Dodavatel predlozi zadavateli vyse uvedeny seznam subdodavatelil, ze kterého bude patrno,
jakou &ast dila a v jakém objemu provadi pro dodavatele kazdy subdodavatel”.
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Dodavatel odpovidi za ¢innost subdodavatele tak, jako by dilo provddél sim. Dodavatel je
povinen zabezpecit ve svych subdodavatelskych smlouvich splnéni vsech povinnosti
vyplyvajicich dodavateli ze smlouvy o dilo. V pfipadé, Ze uchaze¢ nema v umyslu zadat
urcitou cast vefejné zakdazky jiné osobé (subdodavateli) doloZi ve své nabidce pisemné
prohldseni, ve kterém tuto skutecnost uvede.”

Stézovatel nesplnil pozadavek zadavaci dokumentace tim, Zze nepiedlozil pisemné
prohlaseni, zda bude &i nebude plnit vefejnou zakazku prostfednictvim subdodavateli.
Z uvedeného divodu postupovala hodnotici komise zcela v souladu s § 76 odst. 1 zakona,
kdyz nabidku stéZzovatele vytadila.

,Podle § 76 odst. 1 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejmych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisii (ZVZ), hodnotici komise posoudi nabidky uchazecii z hlediska splnéni zakonnych
pozadavkii a pozadavkii zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a z hlediska toho,
zda uchazec nepodal nepiijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto
pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny. [estliZe nedoslo k vyfazeni vSech variant nabidky,
nepovaziije se nabidka za vyFazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam v nabidce, zjisténym pri
posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici komise neptihlizi. V
pFipadé verejné zakizky na stavebni price, jejiz zadavaci dokumentace obsahuje p¥islusnou
dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise nabidky v podrobnostech
soupisu stavebnich praci, doddvek a sluZeb a vykazu vymér.”

Dodavatel se dale v namitce odvoldva na znéni §59 odst. 4

. Vefejny zadavatel miiZe poZadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil predlozené
informace, ¢i doklady, nebo pfedlozil dalsi informace, ¢i doklady prokazujici splnéni
kvalifikace”

K tomu sdélujeme, ze §59 odst, 4 neuklada zadavateli povinnost po dodavateli pozadovat
objasnéni nebo dolozeni informaci, navic zadavatel nemohl po stézovateli pozadovat, aby
pisemné objasnil ,pfedlozené informace™, kdyz pisemné prohlaSeni o subdodavatelich
nepiedlozil. Zaroveii nemohl zadavatel po stézovateli pozadovat dalsi informace, ¢i doklady
prokazujici splnéni kvalifikace, kdyz stéZovatel kvalifika¢ni pfedpoklady splnil. Jednd se
vyhradné o nesplnéni pozadavkl zadavatele uvedenych v zadavaci dokumentaci. Zakonné
pozadavky stéZovatel splnil. Zadavatel postupoval v zadavacich podminkéch transparentné,
kdyz v ¢l 19.1. ,Clenéni nabidky* piehledné jmenovité uvedl dokumenty, které musi
nabidka obsahovat, kdy pozadavek na piehled subdodavateli je znovu uveden v ¢l, 19.1.
odst. 7.

2. Zadavatel pozadoval v zadavaci dokumentaci — podminky a pozadavky pro zpracovani
nabidky (piiloha 02 ZD podminky a pozadavky zdravotni stiedisko) v ¢l. 9

. Nabidka musi obsahovat prohliseni podepsané osobou opravnénou jednat jménem ¢i za
uchazeée, v némz bude wuveden uvyslovny odkaz na zaddvaci podminky a zaddvaci
dokumentaci s prohlisenim o jejich tiplné akceptaci a dile prohldseni o tom, Ze:
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o, Uchaze¢ si vyjasnil vsechna pFipadna spornd ustanoveni a nesrovnalosti v zadavaci
dokumentaci této vefejné zakazky, a Ze vsechny tidaje uvedené v jeho nabidce jsou
pravdivé a zadavatel mad pravo si vechny uvedené tidaje ovérit.”

o Uchaze¢ prohlisenim jednoznacné potvrdi, ze: ,Uchazec je seznamen s podminkami
mista plnéni a se vsemi okolnostmi, ktere mohou mit vliv na navrzeny obsah smlouvy
o dilo a na cenu dila, Ze predloZend nabidka tyto okolnosti respektuje a nedokonala
informovanost uchazece neni ditvodem k pozdéjsi zméné ceny dila a termini jeho
provedeni”.

o Uchaze¢ se také zavize, Ze: ,zakizku nepostoupi jinému zhotoviteli a ani nezméni
dal$i zhotovitele — subdodavatele — uvedené v nabidce bez pisemného souhlasu
zadavatele. Poruseni tohoto pravidla miize byt ditvodem pro odstoupeni objednatele od
smlouvy. Veskeré ndklady spojené s pfipadnou zménou subdodavatelii nese

zhotovitel”.

Dodavatel nesplnil uvedeny pozadavek zadavatele uvedeny v zadavaci dokumentaci, kdyz
v Cestném prohlaseni uvedl:

- Nabidka je zpracovana na rozsah uvedeny ve vyzv¢,

- Akceptujeme rozsah plnéni a na tento rozsah jsme zpracovali svoji nabidku

- Bez vyhrad akceptujeme podminky uvedené v bodé €. 9 vyzvy vyhlaseného vybérového
fizeni

- Jsme vazani svoji nabidkou po dobu 45 dni, ktera poéind béZet okamzikem skonéeni

lhaty pro podani nabidek.

K tomu sdélujeme, Ze stéZovatel svévolné upravil pozadavek zadavatele uvedeny v bod¢ 9
zaddvaci dokumentace — podminky a pozadavky pro zpracovani nabidky, zejména kdyz
uved]

.Bez vyhrad akceptujeme podminky uvedené vbodé ¢. 9 vyzvy wvyhliSeného vybérového
Fizeni”,
Bod ¢. 9 vyzvy vyhlaseného vybéroveho fizeni pritom obsahuje

9. PozZadavky na kvalifikaci dodavatele

Dodavatel je povinen nejpozdéji do Lhiity stanovené pro poddni nabidek prokazat
svoji kvalifikaci. Splnénim kvalifikace se rozumi:

2.1.1.1. Spinéni zakladnich kvalifikaénich pfedpokladii v obdobé § 53 zakona
2.1.1.2. Splnéni profesnich kvalifikacnich piedpokladii v obdobé § 54 zakona
2.1.1.3. Spinéni technickych kvalifikacnich piedpokladii podle § 56 zakona

a neobsahuje tedy pozadavek prohlaseni, v némz bude uveden vyslovny odkaz na zadavaci
podminky a zadavaci dokumentaci s prohlasenim o jejich Gplné akceptaci a dale prohlaseni o
tom, Ze

Rozhodnuti zadavatele k podané namitce Strana 3 (celkem 5)



Verejna zakazka na stavebni prdce ., Stavebni npravy objektu ép. 49 na zdravotni stedisko a sluzby, Horni [ifetin”

o Uchaze¢ si vyjasnil vsechna pFipadna spornad ustanoveni a nesrovnalosti v zaddvaci
dokumentaci této vefejné zakazky, a Ze vSechny idaje uvedené v jeho nabidce jsou
pravdivé a zadavatel ma pravo si viechny uvedené iidaje ovérit.”

o Uchaze¢ prohldsenim jednoznacné potvrdi, Ze: ,Uchazec je seznamen s podminkanii
mista plnéni a se vsemi okolnostmi, ktere mohou mit vliv na navrzeny obsah smlouvy
o dilo a na cenu dila, Ze ptedloZend nabidka tyto okolnosti respektuje a nedokonala
informovanost uchazece neni ditvodem k pozdéjsi zméné ceny dila a terminii jeho
provedeni”.

o Uchazec se také zavazZe, Ze: ,zakdizku nepostoupi jinému zhotoviteli a ani nezméni
dal$i zhotovitele — subdodavatele — uvedené v nabidce bez pisemného souhlasu
zadavatele. Poruseni tohoto pravidla miize byt ditvodem pro odstoupeni objednatele od
smlouvy. Veskeré ndklady spojené s pFipadnou zménou subdodavatelii nese

zhotovitel”,

Z uvedeného divodu postupovala tedy hodnotici komise zcela v souladu s § 76 odst. 1
zakona, kdyz nabidku stéZzovatele vyfadila.

Nelze odhlédnout od faktu, Ze zadavatel musi postupovat vvhradné podle zdkona a v tomto
piipadé podle § 76 odst. 6, kdyz hodnotici komise nabidku v souladu s ustanovenim § 76
odst. 1 vyfadi a zejména pak podle § 6 zakona odst. 1

., Zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat zasady transparentnosti,
rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.”

Nelze tedy tolerovat svévolné upravovani pozadavki zadavatele uvedenych v zadavaci
dokumentaci, coZ by ostatnimi uchaze¢i i spravnimi afady mohlo byt vniméano jako
poruseni ustanoveni § 6 odst. 1.

3. Podpora rozhodnuti zadavatele rozhodovaci praxi UOHS

Uvedeny zavér zadavatele je pln¢ v souladu s rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéze. Napf. podle rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17. 5. 2013
(UOHS-858/2013/VZ-9187/2013/512/MVy) zadavatel pochybil tim, ze hodnotici komise
nevyfadila nabidku uchazece, kdyz tento doplnil Seznam subdodavatelt po lhité pro podani
nabidek a zadavatel uvedeného uchazeée nevyloucil z dal$i G¢asti na vefejné zakazce.

K obdobnym zavérim dospél i Utad napf. ve svém rozhodnuti €. j. UOHS-S35/2009/VZ-
2238/2009/510/MOn ze dne 23.3.2009 a VZ/S232/04-151/134/05-MO ze dne 14.1.2005, ve
kterych Utad konstatoval, ze povinnosti uchazede je disledné se sezndmit s podminkami
zadavaciho fizeni a se zaddvaci dokumentaci a v nabidce nalezitym zplsobem splnit viechny
podminky stanovené zadavatelem, a to v celém rozsahu, pfi¢emz neni piipustné, aby uchazec
dodate¢né po podani své nabidky ménil jeji obsah. Obecné plati, Ze uchaze¢, jehoZ nabidka
obsahuje dodate¢né upravované tdaje, musi byt z dalsi G¢asti na zaddvacim fizeni vylouc¢en. V
opac¢ném piipadé by zadavatel nedodrzel zasadu stejného zachazeni se vSemi zajemci a uchazeci a
zéasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 zdkona.
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127. K problematice doplnéni Seznamu subdodavateld do nabidky uchaze¢em o vefejnou
zakazku po lhaté pro podani nabidek, se Utad vyjadril jiz ve svém pravomocném rozhodnuti
UOHS-8462/2012/VZ-20214/2012/522/OPi ze dne 26.10.2012 (dale jen ,rozhodnuti ze dne
26.10.2012%), na které odkazuje navrhovatel v bodé 35. odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

128. V citovaném rozhodnuti ze dne 26.10.2012 Ufad napiiklad uvedl, Ze ..zakon rozlisuje
objasnéni a doplnéni dalsich informaci a dokladti prokazujicich splnéni kvalifikace podle § 59
odst. 4 zakona a vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zakona tykajici se nejasnosti nabidky.
Z formulace ustanoveni § 59 odst. 4 zakona je ziejmé, Ze je nutné jej aplikovat vyluéné na
prokazani splnéni kvalifikace. Podle uveden¢ho ustanoveni je mozné ve vztahu k prokazani
splnéni kvalifikace dopliiovat nabidku o doklady ¢i informace v nabidce neuvedené. Predlozeni
seznamu subdodavateld, jimiz bude uchazed plnit ¢ast pfedmétu verejné zakazky podle § 44 odst.
6 zakona a jehoz vyplnéni zadavatel v zadavaci dokumentaci pozadoval, ale pod doklady
prokazujici splnéni kvalifikace, jejichz ,nasledné™ dolozeni zakon v § 59 odst. 4 zakona
umoznuje, podradit nelze. Ve vztahu k ,.doplnéni* nabidky v daném pfipadé nelze aplikovat ani
ustanoveni § 76 odst. 3 zakona, nebot’ na zakladé néj lze pozadat pouze o vysvétleni nabidky,

nikoliv jeji doplnéni.”

Utad k vyse uvedenému doplnéni Seznamu subdodavateli v nabidce vybraného uchazece
uzavira, ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. | a odst. 6 zadkona v navaznosti na
§ 6 zakona pii posouzeni nabidky vybraného uchazece. Poruseni zakona nastalo, kdyz hodnotici
komise nevyradila nabidku vybraného uchazeée pro nesplnéni pozadavku zadavatele uvedenc¢ho
v zadavaci dokumentaci, kdyz tento doplnil Seznam subdodavateli po lhaté pro podani nabidek,
pficemZ uvedeny postup zadavatele podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéj$i nabidky a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy, jak je uvedeno ve vyroku [. tohoto rozhodnuti.

Z vvie uvedenveh skuteénosti zadavatel poklada vvlouleni stéZzovatele za opravnéné.

4. Pouceni o opravném prostiedku

Pouceni: Podle § 111 ZVZ Vas zadavatel poucuje o moznosti podat ve thaté podle § 114 odst. 4
navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele u Uradu do 10 dnti od obdrzeni tohoto
rozhodnuti a dorucit v téze lhuté stejnopis navrhu zadavateli.

V Hornim Jifetiné dne 4.3.2016

/ S S ——
Ing. Vladimir Buit
Jvistaiosta Mésta Horni Jifetin
RETIN
DIC: CZ00265842
jorni Jifetin
1/0100
283
@hornijiretin.cz
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