Zadavatel:
Méstska c¢ast Praha 7
Nab¥. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7 - HoleSovice
ICO: 00063754
Nazev veiejné zakazky:
,BIO OKO — OPRAVA SALU II*

zadavana ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle ust. § 38 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach

spole¢nost: POZIMOS, a.s.

sidlo: K Pasekam 3663, 760 01 Zlin

ICO: 00147389

zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné sp. zn. B2
zastoupena: Ing. Jifim Havlikem, pfedsedou pfedstavenstva

ROZHODNUTI ZADAVATELE O NAMITKACH
dle ust. § 111 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon" nebo ,ZVZ")

Méstska ¢ast Praha 7, sidlo: nabf. Kpt. Jaroge 1000/7, Praha 7 — Hole$ovice, ICO: 00063754 (dale jen
,Zadavatel') obdrZzela dne 30.11.2015 namitky stézovatele POZIMOS, a.s., jehoz identifikaéni udaje
jsou uvedeny vySe (dale jen jako ,stéZovatel”). Namitky byly podany proti nize uvedenym zadavacim
podminkam zadavatele v ramci vefejné zakazky s nazvem ,,BIO OKO - oprava salu II“, uvefejnéné
na profilu zadavatele dne 11.11.2015.
I

Po pfezkoumani namitek stézovatele zadavatel dospél k zavéru, ze namitky sméiuji proti zadavacim
podminkam, konkrétné proti ¢l. 1.7. Smlouvy o dilo ¢. 2015/01VZ/019, kterad je jako Pfiloha ¢&. 1
soucasti zadavaci dokumentace vefejné zakazky a dale sméiuji namitky stéZovatele proti 6.1.
zminéné smlouvy o dilo. Podle ustanoveni § 110 odst. 3 se namitky proti zadavacim podminkam musi
dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dndl od skonéeni lhity pro podani nabidek. Dle § 110 odst. 7 zakona
musi stéZzovatel namitky podat pisemné a musi v namitkach uvést, kdo je podava, proti kterému tkonu
zadavatele sméfuji a v em je spatfovano porudeni zakona. Dale je stéZovatel povinen v namitkach

uvest, jaka Ujma stéZovateli v disledku domnélého poruseni zé&kona hrozi nebo vznikla a &eho se
stézovatel domaha.

.
Po pfezkoumani namitek a zadavacich podminek dospél zadavatel k zavéru, ze namitky proti
zadavacim podminkam nespliiuji pozadavek uvedeny v § 110 odst. 7 zakona, konkrétné
stéZovatel v namitkach neuvadi, jaka Gjma mu v dusledku domnélého poruseni zakona hrozi
nebo vznikla. Zadavatel by tedy namitky stézovatele mohl odmitnout ve smyslu § 110 odst. 7
véta pata zakona; zadavatel v8ak namitky stéZovatele posoudil a dospél k zavéru, ze jsou

duvodné pouze z¢asti. Namitkam tedy zadavatel ¢asteéné vyhovél, a to z divodi uvedenych
nize.

Odtivodnéni:
1. StéZovatel podal namitku proti znéni ¢l. 1.7. smlouvy o dilo & 2015/01VZ/019, zejména proti
zvyraznéne Casti textu a pozadal zadavatele o zrugeni této zvyraznéné &asti textu:




1.7

Zhotovitel se zavazuje, ze v ramci provadéni Dila provede veSkerée prace a dodavky, ktere jsou
ve Smlouvé a jejich pfilohach obsazeny, bez ohledu na to, zda jsou obsazeny v textove anebo
ve vykresoveé Casti, véetné téch praci, které v dokumentaci sice obsaZzeny nejsou, ale
Zhotovitel je muze nebo ma na zakladé svych odbornych a technickych znalosti
piedpokladat a které jsou nezbytné pro funkénost a pfedpokladany zpusob vyuziti Dila.

Zadavatel k namitce uchazece uvadi, ze €. 1.7. smlouvy o dilo ma za ucel oSetfit situaci, kdy
zhotovitel provede Cast dila Spatné nebo v rozporu s projektovou dokumentaci. Zadavatel timto
¢lankem smlouvy chce predejit pfipadnym sporim a zavazuje jim zhotovitele, aby pfipadné vady
svého plnéni nebo sve chyby na své naklady odstranil a nezadal tyto naklady po zadavateli jako
dodate¢né stavebni prace. Zadavatel uvadi, Zze v 2adném pifpadé nepfenasi odpovédnost za
zadavaci dokumentaci a jeji ¢asti na zhotovitele. Tato odpovédnost je ze zakona dana zadavateli,
jak spravné uvadi stéZzovatel ve svych namitkach a odkazuje na § 44 zakona. Zadavatel tedy
odpovida za spravnost zadavaci dokumentace, vetné projektové dokumentace a vykazu vymer a
v zadnéem pfipadé vySe uvedenym ustanovenim smlouvy nema v umyslu pfenaset tuto
odpovédnost na zhotovitele. Zhotovitel vSak odpovida za realizaci dila a zde jiz je to plné
odpovédnost zhotovitele, aby provadél dilo v souladu s projektovou dokumentaci a v pfipadé, ze
zhotovitel nékterou ¢ast dila provede v rozporu s projektovou dokumentaci nebo prosté $patné, je
povinen tuto svou chybu na své naklady odstranit.

Dale zadavatel nad ramec namitek sté€Zovatele uvadi, Ze pfipadné dodate¢né stavebni prace, které
nejsou v puvodnich zadavacich podminkach jejichz potfeba vznikne v disledku okolnosti, které
zadavatel jednajici s nalezitou péci nemuize pfedvidat, budou feseny v souladu s § 23 odst. 7 a)
zakona, tedy v jednacim fizeni bez uvefejnéni a za zakonem danych podminek.

Zadavatel tedy konstatuje, Ze neni potfeba vyse uvedené ustanoveni ¢l. 1.7. smlouvy o dilo, ani
jeho casti, ze smlouvy odstrafiovat. Namitka v této ¢asti je tedy neopodstatnéna a zadavatel ji
nevyhoveél.

2. Dale stézovatel podal namitku proti &€l. 6.1. smlouvy o dilo a uvedl, 2e nerozumi uplatnéni
prenesene danove povinnosti ve smyslu § 92a zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v platném znéni, pouze pro montazni prace.

Stavaijici €l. 6.1. smlouvy o dilo:

.Cena Dila byla stanovena jako cena smluvni, nejvyse pfipustnd, pevna a platna po celou dobu
provadéni Dila; celkova cena Dila ¢ini XXXXXXXXXXXX,-KE (slovy:
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX korun Ceskych) /doplni uchazeé/ bez DPH, respektive
XXXXXXXXXxX,- KC véetné DPH /dopini uchazec¢/. Smiuvni cena bude v oblasti dodavek navysena o
dari z pridané hodnoty (DPH), naopak v ¢asti stavebné montaznich praci nebude navysena o
DPH. Plnéni stavebné montaznich praci je uskute¢riovdno v reZimu preneseni dariové
povinnosti dle § 92a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni (déle jen
,Zakon o DPH")."

SteZovatel v¢&l. V. namitek uvadi, Ze zadavaci dokumentace v &asti Vykazd vymér neni
koncipovana na striktni déleni nakladii na Dodavky a MontaZe. Dale st&Zovatel uvadi, ze nad
ramec toho jsou napf. pozice Interiérového vybaveni zadany popisem Dodavka vé. montaze a u
neékterych poloZek ani nelze oddelit z ceny ¢ast odpovidajici ,montazi. StéZovatel pozadal tedy
zadavatele o vysvétleni pozadavku na uplatnéni pfenesené dafové povinnosti a v pfipadé, ze
bude trvat na uvedeném zadani, pak je dle nazoru stéZovatele tfeba, aby specifikoval presné
dodavky, u kterych bude budouci zhotovitel navy$ovat cenu o DPH. Dale stézovatel v namitkach
uvadi, Zze dle ,Informace GFR a MF k rezimu pfeneseni dafiové povinnosti na DPH ve stavebnictvi
- § 92e zakona o DPH", ¢l. 2.1. — je uvedeno, Ze pokud piijemce vystupuje jako osoba povinna
k dani, ptjde o plnéni podiéhajici celkové rezimu pfeneseni dafiové povinnosti.
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Zadavatel k vy$e uvedenému uvadi nasledujici:

Zadavatel je pfesvédcen, Ze se jedna pouze o nedorozuméni. Podle nazoru zadavatele neni sporu
o tom, Ze soucasti dila, které bude realizovano na zakladé smlouvy o dilo ¢. 2015/01VZ/019 jsou i
montazni prace. Zhotovitel je na zakladé této smlouvy o dilo povinen vyrobit zafizeni salu pro kino
BIO OKO dle projektové dokumentace a je také povinen toto zafizeni v séle kina BIO OKO
nainstalovat, a to montaznimi pracemi. Zadavatel k tomu uvadi, Ze dle sdéleni projektanta je vykaz
vymeér na tuto vefejnou zakazku v pofadku a je v souladu se zakonnymi pozadavky. Zadavatel dale
uvadi, Ze dle sdéeleni dafiovych poradcli se bude na celé dilo uplathovat rezim § 92a zakona ¢.
235/2004 Sb.,0 dani z pfidané hodnoty, prave z dlvodu, Ze soucasti dila jsou montazni prace.
Zadavatel dale uvadi, Ze danovy doklad musi byt vystaven v souladu se zakonem ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, a to bez ohledu na text smlouvy. Smiuvni strany jsou
danovymi zakony samoziejmé vazany a tyto zakony jsou smlouvé nadfazeny.

6.1. Zadavatel je pfesvédcen, Ze znéni &l. 6.1. smlouvy o dilo bylo v souladu s pravnimi pfedpisy, ale
pro vetsi pravni jistotu smiuvnich stran &aste€né vyhovuje namitkam sté&Zovatele a vypousti
ztextu ¢l 6.1. vétu ,Smluvni cena bude v oblasti dodavek navySena o dan z pfidané
hodnoty (DPH), naopak v ¢asti stavebné montaznich praci nebude navysena o DPH" a misto
tohoto textu dopliuje vétu ,K cené bude pfipoétena DPH v souladu s platnymi pravnimi
predpisy”; dale zadavatel vypousti z tohoto ustanoveni smlouvy vétu ,Cena dodavek bude
zahrnuta ve faktufe na prvni dil¢i plnéni“. Novy ¢lanek 6.1. smlouvy o dilo tak bude znit takto:

.Cena Dila byla stanovena jako cena smluvni, nejvySe pripustna, pevna a platna po celou
dobu  provadéni  Dila; celkovd cena Dila &ini  xxxxxxxxxxxx,-K¢ (slovy:
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX korun ceskych) /dopini uchazeé/ bez DPH,
respektive xxxxxxxxxxx,- K¢ véetné DPH /dopini uchazeé/. K cené bude pripoétena DPH
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Plnéni stavebné montaznich praci je
uskutecriovano v reZzimu pfeneseni dariové povinnosti dle § 92a zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni (déle jen ,zékon o DPH").

a) Prvni diléi platba ve vysi 2% (dvé procenta) z celkové ceny dila, bude zaplacena po
vypracovani a pifedani vyrobni dokumentace Objednateli na zakladé Protokolu o pfedani
vyrobni dokumentace Objednateli, ktery podepi$i opravnéni zastupci ve vécech
technickych obou smluvnich stran a za Objednatele také Technicky dozor stavebnika
Zhotovitel je povinen vypracovat a pfedat Objednateli hotovou a bezvadnou vyrobni
dokumentaci v terminu uvedenému v¢l 11.2. této smlouvy a poté podle vyrobni
dokumentace realizovat Dilo.

b) druha dil¢i platba ve vysi 48 % (Ctyficet osm procent) z ceny dila, ktera bude zaplacena
na zakladé obdrzené faktury — darfového dokladu, vystavené po podpisu Potvrzovaciho
protokolu véemi opravnénymi osobami, tj. po vyrobeni truhlarskych prvk( a vybaveni salu
BIO OKO (zejména sedacky, l6Ze, obklady stén apod.) Protokol bude obsahovat soupis a
poCty vyrobenych prfedmétl, pfipravenych k instalaci v misté pinéni (sal kina BIO OKO na
Praze 7). Datum uskute¢néni zdanitelného pinéni je den podpisu Protokolu obé&ma
stranami. Nedojde-li mezi obéma Smiuvnimi stranami k dohodé pfi odsouhlaseni mnozstvi
zbozi Ci druhu provedenych praci, je Zhotovitel opravnén fakturovat pouze zbozi a prace,
které skutecné byly provedeny, a u kterych nedo$lo mezi smluvnimi stranami k rozporu.
Objednatel se podpisem tohoto Protokolu stava vlastnikem vyrobenych predméti, avéak
odpovédnost za $kodu na téchto pfedmétech a povinnost mit tyto predméty pojisténé
zustava na Zhotoviteli, a to az do predani hotového dila bez vad a nedod&lki
zhotoveneho na zakladé této smlouvy, Objednateli.

c) ftleti dilci platba ve vysi 50 % (padesat procent) z ceny dila, ktera bude zaplacena na
zakladé obdrzene faktury — dafiového dokladu, vystaveného po predani dila bez vad a
nedodélkl Objednateli, tj. po podpisu Predavaci protokol o pfedani dila bez vad a




nedodélkd. Datum uskuteénéni zdanitelného plnéni je den podpisu Predavaciho protokolu
o pfedani dila bez vad a nedodé&lki."

Zadavatel tedy namitkach stéZovatele ¢aste¢né vyhovél a dodate€nymi informacemi €. 4 uverejni
nové znéni smlouvy o dilo & 2015/0IVZ/019 upravené v souladu s timto Rozhodnutim. Dodate¢né
informace budou rozeslany v souladu se zakonem v&em dotéenym zajemcim ve smyslu § 49 odst.
3 véta prvni zakona.

.
S ohledem na vSe vySe uvedené zadavatel shledal namitky stézovatele z vétsi casti
nedivodnymi a z ¢asti divodnymi, a proto vyhovél ve smyslu § 111 odst. 1 zakona jen casti
namitek stézovatele, a to casti tykajici se ¢l. 6.1. smlouvy o dilo, v ostatnich €astech
namitkam nevyhovél.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je stéZovatel v souladu s ust. § 114 ZVZ opravnén podat
navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukond zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodéaiské
soutéZe, a to vtéch Castech, kdy zadavatel namitkach stéZovatele nevyhovél. Navrh musi byt
doru¢en Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe a ve stejnopisu zadavateli ve Ihat& 10 dnid ode
dne doru¢eni oznameni o rozhodnuti, kterym zadavatel podanym namitkam nevyhovél.

S podanim navrhu je navrhovatel ve smyslu § 115 odst. 1 véta prvni zadkona povinen sloZit na ucet
Uradu kauci ve vy&i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu pinéni vefejné zakazky,
nejméné vsak ve vysi 50 000 K&, nejvyse ve vysi 10 000 000 KE.

V Praze dne 8.12.2015

Méstska/cast Praha 7
Magr. izinsky, starosta
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