Vefejni zakdzka na stavebni price . Stavebni tipravy objektu ép. 49 na zdravotni stiedisko a sluzby, Horni [ifetin”

Meésto Horni Jiretin

ROZHODNUTI ZADAVATELE K PODANE NAMITCE
STEZOVATELE EUROMONT GROUP a.s. IC: 63147165

1. Identifikacni idaje o zadavateli, stéZovateli a vefejné zakizce
1.1. Nazev vefejné zakazky:
~Stavebni tipravy objektu ¢p. 49 na zdravotni stiedisko a sluzby, Horni Jifetin”

1.2.1dentifikaéni tdaje o zadavateli

Nazev: Meésto Horni Jifetin

Sidlo: Potoéni 15, 435 43 Horni Jifetin

IC: 00265942

Odpovédna osoba: Ing. Vladimir Buit — starosta Mésta Horni Jifetin

1.3.Identifikaéni udaje o stézovateli

Nazev: EUROMONT GROUP a.s,

Sidlo: U Prvniho pluku 224/20, 186 00 Praha 8
Zapis v OR: u Méstského soudu v Praze, spis zn. B 21352
IC: 63147165

DIC: CZ63147165

1.4.Vefejna zakazka podle pfedmétu: Verejna zakazka na stavebni prace

I.5.Forma zadavaciho fizeni: Zakazka podlimitni ve zjednoduseném fizeni

2. Vyrok rozhodnuti zadavatele

Zadavatel ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 1 zakona 137/2006 Sb. O vefejnych zakazkach ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zadkon) piezkoumal v plném rozsahu namitku stéZovatele
EUROMONT GROUP a.s, IC: 63147165 dorucenou dne 7.3.2016, evidovanou u Mésta Horni
Jifetin pod ¢j 649/2016 s tim, ze namitce nevyhovuje s nasledujicim odivodnénim.

Stézovatel neocenil polozku 67 ,zarubeii ocelova pro porobeton YH 100 900 L/P* v rozpoétu
856-06-15_01 - Stavebni ¢ast”, poloZka je nulova, coz je v rozporu s pozadavkem zadavatele -
kap. 13.1. tieti odst. ZD a kap. 13.3. druhy odst. ZD - podminky a poZadavky pro zpracovani
nabidky, kdy bylo pozadovano ocenéni jednotlivych polozek ve vykazu vymér:
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Uchaze¢ (dodavatel) stanovi nabidkovou cenu za celé plnéni zakazky celou castkou na zakladé
ocenéni jednotlivych poloZek ve vykazu vymér — soupisu praci (priloha ¢. 3 teto ZD), projektové
dokumentace a zaddvacich podminek, véetné obchodnich. Ocenény vykaz vymér (soupis praci)
bude soucasti nabidky. Nabidkova cena bude uvedena v CZK.

Soucéasti cenové nabidky budou zhotovitelem zpracované a ocenéné vykazy vymér na vsechny
stavebni prace uvedené ve vykazu vymér a budou ocenény v poZadovaném clenéni.

Stézovatel oponuje rozhodnuti zadavatele namitkou, ze nikterak nezpochybnuje, ze
v pfedmétnych ustanovenich ¢&l. 13 zaddvaci dokumentace byl zadavatelem v ramci
pozadavkl na zpracovani nabidky stanoven pozadavek na ocenéni jednotlivych polozek
ve vykazu vymér, ktery byl soucdsti nabidky stéZovatele, ale Ze je vSak piesvédcen, Ze
stanovené poZadavky splnil a je-li sankciovan vylou¢enim ze zadavaciho fizeni kvili
Gdajnému neocenéni polozky 67 vykazu vymér ,zaruben ocelova pro porobetom YH
100 900 L/P~, pak stakovym postupem zadavatele zasadné nesouhlasi s tim, Ze pouze
v disledku administrativniho nedopatfeni doslo pii vypliovani vykaz vymér k
.odskoceni* fadku scenou za jeden kus a vdusledku toho software pouZivany
stéZzovatelem k vypliiovani obdobnych vykazui jako celkovou cenu u této polozky vykazal
nulu, ackoliv je prvni pohled zfejmé, Zze jde o nespravny vypocet v disledku pocetni
chyvby. Stézovatel je navic presvédéen o tom, Ze uvedeny pocetni chyba nema vliv na
porovnatelnost celkové vyse nabidkové ceny s ostatnimi uchaze¢i a celkova nabidkova
cena je podstatné niz8i nez nabidkové ceny ostatnich uchaze¢u.

K tomuto zdivodnéni namitky stézovatele zadavatel uvadi:

Jak spravné stéZovatel ve svém zdivodnéni namitky uvadi, jednd se o pocetni chybu. V §
76 odst. 1 zdkona se vyslovné uvadi:

. Ke zjevnym pocetnim chybdam v nabidce, zjisténym pri posouzeni nabidek, které nemaji
vliv na nabidkovou cenu, hodnotici komise neprihlizi. "

Vzhledem k tomu, Ze uvedena pocetni chyba m4 vliv na nabidkovou cenu. protoZe se
vypotet do nabidkové ceny z divodu citované pocetni chyby nepromitl, postupovala
proto hodnotici komise v dikci zékona.

Nelze tedy z uvedeného divodu souhlasit s tvrzenim stéZovatele, aby zadavatel ignoroval
pocetni chyby majici vliv na nabidkovou cenu. obchazel tim zakon a posuzoval tuto
nabidku pouze z hlediska porovnatelnosti celkové vySe nabidkové ceny s ostatnimi
uchaze¢i, kdyZ tuto alternativu zdkon nenabizi a vystavoval se tim rizikim opravnych
ndstroju spravnich ufadu za poruSovani zakona.

Na obhajobu své namitky dale stéZovatel uvadi piiklad uvefejnény v publikaci R. Jur¢ika
(Zakon o vefejnych zakazkach 4 vydani. 2015. S. 706, www.beck-online.cz), kdyZz uvadi
konfrontaci rozhodnuti NSS ze dne 21.12.2010, ¢j. 9 Afs. 69/2010-175 a rozhodnuti
UOHS &.j. $96,97,168/2012/VZ-12415/2012/520/DRi s tim, e podle vykladu citovaného
rozhodnuti UOHS nemélo neocenéni nékterych polozek, respektive jejich ocenéni
hodnotou 0 K¢&, Zadny dopad na proces hodnoceni nabidek.

K tomu zadavatel uvadi, Ze stéZovatel uvedl zcela jiny pfipad feseni nulové polozky, kdy
se nejednalo o pocetni chybu, ale sluzbu, kterd podle navrhovatele nesla ocenit, protoze
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méla nedilnou a nerozdélitelnou vazbu k jiné ve vykazu vymér uvedené polozce. Zaroven
je v bodé 10 citovaném Rozhodnuti uvedeno, Ze zadavatel si cenovy model pfipravil sam,
bez reflexe vobvyklém systému sluzeb elektronickych komunikaci a sluzeb
souvisejicich.

Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze sté€Zovatel poukazuje zcela na jiny pripad a vnucuje
zadavateli zménu rozhodnuti z tohoto titulu. Je tfeba zdlraznit. ze v ¢él. 3.1. Obecné
vymezeni predmétu plnéni — ZD — podminky a poZadavky pro zpracovéani nabidky je
jmenovité uvedeno, kdo pro zadavatele provadél projektovou dokumentaci i vykaz-vymér
a Ze to jsou osoby odborné zpusobilé. Nelze tedy oba pFipady spolu srovnavat.

Nelze odhlédnout od faktu. Ze zadavatel musi postupovat vyhradné podle zakona a v tomto
pripadé podle § 76 odst. 6, kdyz hodnotici komise nabidku v souladu s ustanovenim § 76 odst. |
vyfadi a zejména pak podle § 6 zakona odst. |

~Zadavatel je povinen p¥i postupu podle tohoto zikona dodriovat zisady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.”

Nelze tedy prehlizet chyby, které nejsou zakonem tolerovany, pietvaiet vyklad zdkona ve
prospéch konkrétniho uchazece, coz by ostatnimi uchaze¢i, ktefi pozadavky zadavatele spinili, ale
i spravnimi Gfady mohlo byt vniméano jako poruseni ustanoveni § 6 odst. | zakona.

3. Podpora rozhodnuti zadavatele rozhodovaci praxi UOHS

Podle rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 18. 3. 2013 (UOHS-
S680/2012/VZ-4860/2013/514/MDI) Utad konstatuje. 7e neni privem uchazeée o vefejnou
zakdzku, aby si jakkoliv svévolné upravoval zadavaci podminky a nasledné trval na tom, aby je
zadavatel akceptoval. V ramci Setfené vefejné zakdzky navrhovatel zcela ignoroval zadavatelem
ur¢enou polozku, pticemz viechny polozky soupisu praci pozadoval zadavatel ocenit. Uchazeéi
byli zaroven informovani, Ze jejich nabidka bude vyfazena z dalsiho posuzovani a nasledné
uchaze¢ vylou¢en z Gcasti v zadavacim fizeni, pokud v nabidce nebudou ocenény viechny
polozky soupisu praci.

I na zikladé vy3e uvedeného rozhodnuti zadavatel postupoval, jak je nize uvedeno.

4. Pouceni o opravném prostiedku
Pouceni: Podle § 111 ZVZ Vas zadavatel poucuje o moznosti podat ve lhité podle § 114 odst. 4

navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ikont zadavatele u Ufadu do 10 dni od obdrzeni tohoto
rozhodnuti a dorucit v téze lhate stejnopis ndvrhu zadavateli.

V Hornim Jiretiné dne 12.3.2016

&4 : I --- r .
ndatelna@HaL ?!rh_ffilgg)mlr Buit
starosta Mésta Horni Jifetin
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