Verejia zakazka na stavebni price ., Stavebni tpravy objektu ¢p. 49 na zdravotni stredisko a sluzby, Horni [ifetin”

Mésto Horni Jiretin

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE
dle § 85 zakona 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen zakon)

Identifika¢ni udaje o zadavateli a vefejné zakazce
Nazev veiejné zakazky:
,Stavebni Gpravy objektu ¢p. 49 na zdravotni stfedisko a sluzby, Horni Jifetin”

[dentifika¢ni Gdaje o zadavateli

Nazev: Mésto Horni Jifetin

Sidlo: Potoéni 13, 435 43 Horni Jifetin

IC: 00265942

Odpovédna osoba: [ng. Vladimir Buit — starosta Mésta Horni Jifetin

Vefejna zakazka podle predmétu: Veiejna zakazka na stavebni prace
Forma zadavaciho fizeni: Zakazka podlimitni ve zjednoduseném fizeni

Identifika¢ni udaje vybraného uchazece

Nazev: Stavmost, s.r.o.

Sidlo: Namésti Svobody 7, 434 01 Most
IC: 64051994

Odpovédna osoba: Kamil Cihula — jednatel spole¢nosti

Cena sjednana ve smlouvé o dilo

6.652.880,36 K¢ bez DPH
1.397.104,88 K& DPH 21%
8.049.985,24 K¢ s DPH

Oduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
Zadavatel svym Rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 26.2.2016 rozhodl, Ze
nabidkovou cenou spliuje uchaze¢

Stavmost, s.r.o., Namésti Svobody 7, 434 01 Most, IC 64051994, DIC CZ64051994

Uchaze¢ Stavmost, s.r.o. splnil viechny pozadavky zadavatele uvedené v zadavaci dokumentaci a
piedlozil nejnizsi nabidkovou cenu.
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Plnéni dila subdodavatelem

Zadavatel v zadavaci dokumentaci pro vvbérové fizeni si nevyhradil pozadavek, Ze uréita vécné
vymezena ¢ast plnéni pfedmétu vefejné zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem, zadavatel viak ve
smyslu § 44 odst. 6 zakona pozadoval, aby uchaze¢ ve své nabidce specifikoval ¢asti verejné zakazky,
které ma v umyslu zadat jednomu, ¢&i vice subdodavatelim, a aby uved! identifikacni Gdaje kazdého

subdodavatele.

Na verejné zakéazce se jako subdodavatel bude podilet:

Givestra, s.r.o. [C 242056}0 — ZTI, vytapéni (800.000,- K¢&)

Jan Janovsky-ELSTAP IC 61544876 — Elektroinstalace, bleskosvod, vzduchotechnika (400.000.- K¢)

Mikulka Jan — MIGOS IC 13356984 — prace klempii'ské, tesarské, pokryva¢ské (950.000.- K¢&)
Sulko s.r.0. IC 47976969 — prace truhlarské (200.000,- K¢&)

Identifikaéni adaje viech uchazeci a jejich nabidkové ceny

Nabidka ¢. 1

Obchodni firma: ABC-STAVEBNI SPOLECNOST s.r.o0.

Sidlo: Teplicka 106/4, Teplické Pfedmésti, Bilina, 418 01 Bilina 1
ICs 44564139

DIC: CZ44564139

Nabidkova cena bez DPH: 7.870.418,44 K¢

Nabidka ¢. 2

Obchodni firma: Gerhard Horejsek a spol., s r.o.

Sidlo: Kralodvorska 1081/16, 110 00 Praha 1
i@ 00526282

DIC: CZ00526282

Nabidkova cena bez DPH: 7.788.580,45 K¢

Nabidka ¢. 3

Obchodni firma: Intermont, Opatrny, s.r.o.
Sidlo: Vrskman 74, 431 15 Vrskman
IC: 49900854

DIC: CZ49900854

Nabidkova cena bez DPH: 7.628.224,36 K¢
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Nabidka é. 4

Obchodni firma: STAKADOQO s.r.o.

Sidlo: Lazetiska 115, 431 41 Udlice
IC: 28685679

DIC: CZ28685679

Nabidkova cena bez DPH: 6.828.817,22 K¢

Nabidka ¢. 5
Obchodni firma: IZOWEN a.s.

Sidlo: Chudenicka 1057/34, 102 00 Praha 10
IC: 14891115

DIC: CZ14891115

Nabidkova cena bez DPH: 7.953.330,13 K¢

Nabidka ¢. 6

Obchodni firma: Stavmost, s.r.o.

Sidlo: Namésti Svobody 7, 434 01 Most
IC: 64051994

DIC: CZ64051994

Nabidkova cena bez DPH: 6.652.880,36 K¢

Nabidka ¢. 7

Obchodni firma: DTS Vrbensky, a.s.
Sidlo: Sous ¢.p. 7., 434 03 Most
IC: 63145251

DIC: CZ63145251

Nabidkové cena bez DPH: 7.920.563,07 K&

Nabidka é. 8
Obchodn{ firma: PETROM STAVBY, a.s.
Sidlo: TuSimice 34, 432 01 Kadan
(@ 26769611

DIC: CZ26769611

Nabidkova cena bez DPH: 7.481.182,00 K¢
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Nabidka ¢. 9

Obchodni firma: ALLKON s.r.o.

Sidlo: Okruzni 3507, 435 13 Meziboi{
IC: 25008196

DIC: CZ25008196

Nabidkova cena bez DPH: 7.006.927,09 K¢

Nabidka ¢. 10

Obchodni firma: METALL QUATRO spol. s r.o.
Sidlo: Vysoka Pec 600, 431 59 Vysoka Pec
IC: 61538213

DIC: CZ61538213

Nabidkova cena bez DPH: : 6.298.457,37 K¢

Nabidka ¢. 11

Obchodnti firma: ELA Litvinov spol. s r.o.

Sidlo: Hornicka 337, 435 42 Litvinov - Janov
{# 64653137

DIC: CZ64653137

Nabidkova cena bez DPH: : 7.372.547,96 K¢

Nabidka ¢é. 12

Obchodni firma: Raeder & Falge s.r.o.

Sidlo: Piivozni 114/2, 410 02 Lovosice
IC: 28714989

DIC: CZ28714989

Nabidkova cena bez DPH: : 8.121.250,00 K¢

Nabidka ¢. 13

Obchodni firma: Mostecka montazni a.s.

Sidlo: V. Vancury 1416, 434 01 Most
IC: 25493507

DIC: CZ25493507

Nabidkova cena bez DPH: : 5.843.797,27 K¢
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Nabidka ¢. 14

Obchodni firma: EUROMONT GROUP a.s.

Sidlo: Prvniho pluku 224/20, 186 00 Praha 8
IC: 63147165

DIC: CZ63147165

Nabidkova cena bez DPH: : 6.039.959,00 K¢

Nabidka ¢. 15

Obchodni firma: 1.Prazska stavebni s.r.o.

Sidlo: Prokopova 148/15, 130 00 Praha 3
IC: 29011671

DIC: CZ29011671

Nabidkova cena bez DPH: : 6.500.000,00 K¢

Identifikaéni idaje uchazedi, jez byli vyloudeni z ic¢asti v zadavacim Fizeni a odiivodnéni jejich
vylouceni

Obchodni firma: Gerhard Horejsek a spol.,, s r.o.

Sidlo: Kralodvorska 1081/16, 110 00 Praha 1
IC: 00526282
DIC: CZ00526282

Pii posuzovani nabidky hodnotici komise zjistila, ze v nabidce nebylo doloZeno Cestné prohlaseni dle
pozadavk( uvedenych v kapitole 9 ZD - podminky a pozadavky pro zpracovani nabidky, kde je
uvedeno:

., Nabidka musi obsahovat prohlaseni podepsané osobou opravnénou jednat jménem Ci za uchazele,
v némz bude uveden vyslovny odkaz na zaddvaci podminky a zaddvaci dokumentaci s prohlasenim o
Jejich tiplné akceptaci a dile prohldseni o tom, Ze:

o, Uchaze¢ si vyjasnil vSechna ptipadni spornd ustanoveni a nesrovnalosti v zadavaci
dokumentaci této vefejné zakazky, a Ze vsechny lidaje uvedené v jeho nabidce jsou pravdivé a
zadavatel ma pravo si vsechny uvedené iidaje ovéfit.”

o Uchazec prohlasenim jednoznacné potvrdi, Ze: , UchazeC je sezndmen s podminkami mista plnéni
a se viemi okolnostmi, které mohou mit vliv na navrzeny obsah smlouvy o dilo a na cenu dila, Ze
pedlozend nabidka tyto okolnosti respektuje a nedokonald informovanost uchazece neni ditvodem
k pozdéjsi zméné ceny dila a terminii jeho provedeni”.

o Uchaze® se také zavdZe, Ze: ,zakazku nepostoupi jinému zhotoviteli a ani nezméni dalsi
zhotovitele — subdodavatele — uvedené v nabidce bez pisemného souhlasu zadavatele. Poruseni
tohoto pravidla miiZe byt divodem pro odstoupeni objednatele od smlouvy. Veskeré naklady
spojené s pfipadnou zménou subdodavatelil nese zhotovitel”.
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S ohledem na tuto skute¢nost hodnotici komise tuto nabidku vyfadila v souladu s ustanovenim § 76
odst. | zakona z ucasti v zadavacim fizeni a dalsiho hodnoceni.

Obchodni firma: STAKADOQO s.r.o.

Sidlo: Lazenska 115, 431 41 Udlice
(@ 28685679
DIC: CZ28685679

Pti posuzovani nabidky hodnotici komise zjistila, Ze v nabidce nebyla doloZena elektronickd forma
ocenénych polozkovych rozpoétli na CD ve struktufe a obsahu shodném s vykazem vymér (soupisem
praci) poskytnutym zadavatelem - pozadavek dle kap. 13.2 ZD - podminky a pozadavky pro
zpracovani nabidky, kde je uvedeno:

,Uchaze¢ v nabidce prokaze svou nabidkovou cenu predloZenim dale uvedenych tidajii — povinnou
cenovou prilohou, celkovou rekapitulaci — tj. soupisem vsech objektii s uvedenim jejich celkové ceny
bez dané, vyse DPH a ceny celkem a s uvedenim celkové nabidkové ceny ve shodném Elenéni jako byly
predané vykazy vymér — soupisy praci, tzn. poloZkovymi rozpocty na jednotlivé stavebni objekty vc.
diléich rekapitulaci objektii.

Uchaze¢ v nabidce dile dolozi elektronickou formu ocenénijch poloZkovych rozpoctit na CD. Obsah a
struktura predlozeného ocenéni v elektronické formé musi mit strukturu a obsah shodny s vykazem
vymér (soupisem praci) poskytnutym zadavatelem.”

Pii kontrole ocenéného vykazu vymér hodnotici komise dale zjistila, ze byla upravena ¢ast vykazu
vymér — ,,Vytapéni® — pifidanim sloupce ,Jednot. cena montaz“, coz je v rozporu s pozadavkem
zadavatele - pozadavek dle kap. 13.3. ZD — podminky a pozadavky pro zpracovani nabidky, kde je
uvedeno:

Zaddvaci dokumentace obsahuje v souladu se zdkonem vykaz vymér poZadovanijch praci, konstrukci a
doddvek. Vijkaz vymér musi byt vyplnény ve vsech polozkach a musi byt datovdn, orazitkovdn a
podepsdn osobou, opravnénou jednat jménem ¢t za uchazece. Vjkaz vymér poskytnuty zadavatelem

v pfiloze ¢. 3 této ZD je ve své struktute zdvazny a nesmi byt jakkoliv dodatecné upravovdn!

S ohledem na tuto skuteénost hodnotici komise tuto nabidku vyfadila v souladu s ustanovenim § 76
odst. 1 zakona z Ucasti v zadavacim fizeni a dal$iho hodnoceni.

Obchodni firma: IZOWEN a.s.

Sidlo: Chudenicka 1057/34, 102 00 Praha 10
IC: 14891115
DIC: CZ14891115

Pfi posuzovani nabidky hodnotici komise zjistila, Ze byl pro ocenéni zakazky pouzit jiny vykaz vymér
(pivodni), nez ten, ktery ptedepsal zadavatel v dodate¢nych informacich ze dne 28.1.2016 a poskytl
vSem uchaze¢um na profilu i webovych strankach zadavatele. To je v rozporu s pozadavky kapitoly
13.2 a 13.3. ZD — podminky a poZadavky pro zpracovani nabidky, kde je uvedeno:
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, Uchaze¢ v nabidce prokize svou nabidkovou cenu piedloZenim dale uvedenych udajii — povinnou
cenovou pfilohou, celkovou rekapitulaci — tj. soupisem vsech objektii s uvedenim jejich celkové ceny
bez dané, vyjse DPH a ceny celkem a s uvedenim celkové nabidkové ceny ve shodném clenéni jako byly
piedané vykazy vymér — soupisy praci, tzn. poloZkovymi rozpocty na jednotlivé stavebni objekty vc.
diléich rekapitulaci objektil.

Uchaze¢ v nabidce ddle doloZi elektronickou formu ocenénijch polozkovych rozpoctii na CD. Obsah a
struktura predloZeného ocenéni v elektronické formé musi mit strukturu a obsah shodny s vykazem
vymeér (soupisem praci) poskytnutym zadavatelem.”

, Zaddvaci dokumentace obsahuje v souladu se zikonem vykaz vymér pozadovanych praci, konstrukci
a doddvek. Vijkaz viymér musi byt vyplnény ve vsech polozkach a musi byt datovan, orazitkovin a
podepsdn osobou, opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece. Vijkaz vymér poskytnuty zadavatelem

v pFiloze & 3 této ZD je ve své struktufe zdvazny a nesmi byt jakkoliv dodatecné upravovin!”

S ohledem na tuto skute¢nost hodnotici komise tuto nabidku vyfadila v souladu s ustanovenim § 76
odst. 1 zdkona z ¢asti v zadavacim fizeni a dalsiho hodnoceni.

Obchodni firma: DTS Vrbensky, a.s.

Sidlo: Sous ¢.p. 7., 434 03 Most
IC: , 63145251
DIC: CZ63145251

P¥i posuzovani nabidky hodnotici komise zjistila, Z¢ nebyla ocenéna polozka 194 Montaz dvefi
ocelovych vchodovych dvoukiidlovych bez nadsvétliku 3 ks 856-06-15_01 - Stavebni ¢ast”, polozka
je nulové, coz je v rozporu s pozadavkem zadavatele - kap. 13.1. tfeti odst. ZD a kap. 13.3. druhy odst.
ZD - podminky a pozadavky pro zpracovani nabidky, kdy bylo pozadovano ocenéni jednotlivych
polozek ve vykazu vymér:

Uchaze¢ (dodavatel) stanovi nabidkovou cenu za celé plnéni zakazky celou cdstkou na zaklade ocenéni
jednotlivijch poloZek ve vykazu vymeér — soupisu praci (pFiloha ¢. 3 této ZD), projektové dokumentace
a zaddvacich podminek, véetné obchodnich. Ocenény vijkaz vymér (soupis praci) bude soucdsti
nabidky. Nabidkovd cena bude uvedena v CZK.

Souddsti cenové nabidky budou zhotovitelem zpracované a ocenéné vykazy vymér na vsechny stavebni
price uvedené ve vijkazu vymér a budou ocenény v poZadovaném clenéni.

Nazor komise o vyfazeni nabidky byl pfedan k pravnimu posouzeni, které tento nazor potvrdilo
zejména s piihlédnutim k § 76 odst. 1 zakona, kde je uvedeno:

Podle § 76 odst. 1 zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnijch zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich pfedpisii (ZVZ),
hodnotici komise posoudi nabidky uchazecii z hlediska splnéni zakonnych poZadavkil a poZadavkil
zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkich a z hlediska toho, zda uchazec nepodal nepfijatelnou
nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto poZadavky nespliiuji, musi byt vyfazeny.
Jestlize nedoslo k vyFazeni vSech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyFazenou. Ke zjevnym
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pocetnim chybdam v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepiihlizi. V pfipadé vefejné zakdizky na stavebni prdce, jejiZ zaddvaci dokumentace
obsahuje prislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise nabidky v
podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymeér.

Dale pak k ptihlédnuti rozhodnuti spravnich Gfadi v obdobnych ptipadech a to napt.:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodifské soutéZe (UOHS) ze dne 5.4.2007 (R040/2007/02-
07002/2007/310-Sp) nebo Rozhodnuti UOHS-S17/2013/VZ-9150/2013/512/]HI, kde je v odstavci 66

uvedeno:

. Zadavatel (hodnotici komise) ma ze zakona povinnost posoudit nabidky nejen z hlediska splnéni
zakonnych poZadavkii, ale také z hlediska splnéni poZadavkil zadavatele wvedenych v zaddvacich
podminkdch. Soucdsti téchto zadavacich podminek byl i vikaz vymer, ve kterém mél kazdy uchaze¢
nacenit jednotlivé polozky. Pokud nékterou poloZku uchaze¢ naceni vickrit nebo ménékrit, nez bylo
pozadovano zadavatelem, lze z takového vice ¢i méné nasobneho ocenéni polozek usuzovat, Ze uchazeé
musel nacenit vétsi ¢i mensi pocet poloZek, jeho nabidka tak neni v této Casti v souladu s poZadavky
zadavatele. Stejného zdvéru se musi hodnotici komise dobrat i v pFipadé, pokud uchaze¢ nékterou
polozku nenaceni viibec (viz nabidka vybraného uchazece), pficemz nezalezi na tom, Ze uchaze¢ (zde
vybrany uchazec) opomnél ocenit poloZku v hodnoté cca 200,- K¢ (podle tvrzeni zadavatele
a vybraného uchazece). Nabidka vybraného uchazeée v této ¢&dsti byla v rozporu s pozZadavky
zadavatele uwvedenymi v zadavacich podminkdch (vykaz vymér), zadavatel se tedy mél zabyvat, pro¢
tomu tak bylo, pFipadné vybraného uchazece vyloucit. Konkrétné se jednalo o polozku ,Signalizacni
proky — Montaz a zapojeni vnéjsi poZarni sirény” na listu ¢. 44 vybraného uchazece.”

V jiném rozhodnuti UOHS ze dne 6.3.2009 (LIOHS-516/2/09-1976/2009/530/LBa) konstatuje, Ze
uvedenim hodnoty 0,- K¢ nemohl byt splnén poZadavek zadavatele na uvedeni ceny sluzeb tykajicich
se nékterych z vicepraci provadénych nad ramec nabidkové ceny, nebot’ zadavatel poZadoval ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 zikona uplatné poskytnuti téchto sluzeb, respektive vycisleni jednotkové ceny.
V' této souvislosti se nelze ztotoZnit s tvrzenim vybraného uchazece, Ze i nulovy udaj je tidajem o cené
nabizenych sluzeb, nebot' podle tuzemské pravni doktriny se cenou rozumi penéZni vyjadreni hodnoty
(viz napi. Slovnik ceského prdava, str. 141, LINDE Praha a.s., z roku 1995). V daném pripadé je
nepochybné, Ze viceprdce provadéné nad ramec nabidkové ceny hodnocené v druhém diléim hodnoticim
kritériu svoji hodnotu maji, a tedy vyjadfenim teto hodnoty nemiiZe byt tidaj 0,- K¢, nebot’ ten by
znamenal, Ze hodnota oceriované skutecnosti je nulova, tedy zadna. Uvedenim tidaje 0,- u polozZek myti
oken, myti stropnich svétel a uklid po malovani a stavebnich pracech nebyl splnén poZadavek
zadavatele na uvedeni ceny praci nad ramec nabidkové ceny, které Zadal vycislit, a zadavatel mél z
tohoto divodu vyloucit vybraného uchazece z dalsi licasti v otevieném Fizeni.

Rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 69/2010-175 ze dne 21.12.2010, kde je
uvedeno, Ze ... nabizenisluZeb beziiplatné, tedy pod hranici ekonomicky nutnych nakladi, nelze
hodnotit jako snahu objektivné poskytnout zadavateli takovéto [t]. bezplatné, pozn. navrhovatele]
plnéni, nebot Zidny technologicky postup nemiiZe umozZnit vykon téchto Cinnosti s vynaloZenim
nulovyych nakladii.”
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Jako ekonomicky nezdivodnitelné bylo v rozhodnuti UOHS ze dne 7.4.2014 (UOHS-5170/2013/VZ-
7432/2014/521/GSt) bylo shledino nacenéni, kdy uchazec specifikované pod polozkami po¥. ¢. 10, 11,
15, 19 nabidl za 1,- Ké, nebot’ nebude mit s doddavkou téchto polozek Zadné dalsi ekonomicky nutné

naklady.

Dile je mozno poukizat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 69/2010-175 ze dne
21.12.2010, kde se uvadi, ze zalobce, ktery nabidl jako ,cenu” za spravu majetku castku ve vysi 0 K¢,
tak dle ndzoru Nejoyssiho spravniho soudu nevyhovél predmétné zadavaci dokumentaci a k jeho
nabidce nemélo byt pfihlizeno. Zadavatel proto postupoval v souladu se zdkonem, pokud tuto nabidku
jako nepfijatelnou ze zaddvaciho Fizeni vyfadil a Zalobce z uicasti v Fizeni vyloudil. Jiny postup by byl
v rozporu se zasadami upravenymi v § 6 zikona o vefejnyjch zakazkach, tj. zasadou transparentnosti,
rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

S ohledem na tuto skute¢nost hodnotici komise tuto nabidku vyfadila v souladu s ustanovenim § 76
odst. 1 zdkona z (¢asti v zadavacim fizeni a dalSiho hodnoceni.

Obchodni firma: ALLKON s.r.o0.

Sidlo: Okruzni 3507, 435 13 Meziboii
1C: 25008196
DIC: CZ25008196

Pii posuzovani nabidky hodnotici komise zjistila, Ze nebyla ocenéna polozka 9 Betonit pro zlepSeni
uzemnéni - ka$e na dno pied uloZenim zemnice — ,.Bleskosvod®, poloZka je nulova, coZ je v rozporu
s pozadavkem zadavatele - kap. 13.1. tfeti odst. ZD a kap. 13.3. druhy odst. ZD - podminky a
pozadavky pro zpracovani nabidky, kdy bylo pozadovano ocenéni jednotlivych polozek ve vykazu

vymer:

Uchazeé (dodavatel) stanovi nabidkovou cenu za celé plnéni zakazky celou éastkou na zakladé ocenéni
jednotlivijch polozek ve vyjkazu vymér — soupisu praci (pfiloha ¢. 3 této ZD), projektové dokumentace
a zaddvacich podminek, véetné obchodnich. Ocenény vykaz vymér (soupis praci) bude soucdsti
nabidky. Nabidkovd cena bude uvedena v CZK.

Souédsti cenové nabidky budou zhotovitelem zpracované a ocenéné vykazy vymér na vSechny stavebni
price uvedené ve vykazu vymér a budou ocenény v pozadovaném clenéni.

Nazor komise o vyfazeni nabidky byl pfedan k prdvnimu posouzeni, které tento nazor potvrdilo
zejména s piihlédnutim k § 76 odst. 1 zakona, kde je uvedeno:

Podle § 76 odst. 1 zdkona & 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkich, ve znéni pozdéjsich piedpisii (ZVZ),
hodnotici komise posoudi nabidky uchazeéii z hlediska splnéni zakonnych pozadavkii a pozadavkil
zadavatele uvedenyjch v zaddvacich podminkich a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou
nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto poZadavky nespliiuji, musi byt vyfazeny.
Jestlize nedoslo k vyfazeni vSech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyrazenou. Ke zjevnym
poéetnim chybdm v nabidce, zjisténym p¥i posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi. V pfipadé vefejné zakizky na stavebni prace, jejiz zadavaci dokumentace
obsahuje prislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise nabidky v
podrobnostech soupisu stavebnich pract, doddvek a sluzeb a vykazu vymér.
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Dale pak k pfihlédnuti rozhodnuti spravnich ufadi v obdobnych pfipadech a to napf.:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéze (UOHS) ze dne 5.4.2007 (R040/2007/02-
07002/2007/310-8p) nebo Rozhodnuti UOHS-S17/2013/VZ-9150/2013/512/JHI, kde je v odstavci 66

uvedeno:

. Zadavatel (hodnotici komise) ma ze zikona povinnost posoudit nabidky nejen z hlediska splnéni
zdkonnych poZadavkii, ale také z hlediska splnéni poZadavkii zadavatele uvedenych v zaddvacich
podminkdch. Soucdsti téchto zaddvacich podminek byl [ vykaz vymér, ve kterém mél kazdy uchazec
nacenit jednotlivé polozky. Pokud nékterou poloZku uchazec naceni vickrat nebo ménékrat, nez bylo
pozadovino zadavatelem, lze z takového vice & méné nasobneho ocenéni poloZek usuzovat, Ze uchazec
musel nacenit vétsi ¢i mensi pocet poloZek, jeho nabidka tak neni v této casti v souladu s poZadavky
zadavatele. Stejného zdvéru se musi hodnotici komise dobrat i v pFipadé, pokud uchazec nékterou
polozku nenaceni vitbec (viz nabidka vybraného uchazece), pficemz nezaleZi na tom, Ze uchazec (zde
vybrany uchazec) opomnél ocenit polozku v hodnoté cca 200,- K¢ (podle tvrzeni zadavatele
a vybraného uchazece). Nabidka vybraného uchazece v této Casti byla v rozporu s pozadavky
zadavatele uvedenymi v zaddvacich podminkdch (vykaz vymér), zadavatel se tedy mél zabyvat, proc
tomu tak bylo, pfipadné vybraného uchazece vyloucit. Konkrétné se jednalo o polozku ,, Signalizacéni
prvky — Montiz a zapojeni vnéjsi poZarni sirény” na listu ¢. 44 vybraného uchazece.”

V jiném rozhodnuti LIOHS ze dne 6.3.2009 (UOHS-S16/2/09-1976/2009/530/LBa) konstatuje, Ze
uvedenim hodnoty 0,- Ké nemohl byt splnén poZadavek zadavatele na uvedeni ceny sluZeb tykajicich
se nékteryjch z vicepraci providénych nad rdamec nabidkové ceny, nebot' zadavatel poZadoval ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona uplatné poskytnuti téchto sluzeb, respektive vycisleni jednotkové ceny.
V této souvislosti se nelze ztotoZnit s tvrzenim vybraného uchazece, Ze i nulovy udaj je tidajem o cené
nabizenych sluzeb, nebot’ podle tuzemské pravni doktriny se cenou rozumi penézini vyjadreni hodnoty
(viz napt. Slovnik ceského prava, str. 141, LINDE Praha a.s., z roku 1995). V daném p¥ipadé je
nepochybné, Ze viceprdce provadéné nad ramec nabidkové ceny hodnocené v druhém dilcim hodnoticim
kritériu svoji hodnotu maji, a tedy vyjadrenim této hodnoty nemiize byt udaj 0,- K¢, nebot’ ten by
znamenal, Ze hodnota oceriované skutecnosti je nulova, tedy Zadna. Uvedenim tdaje 0,- u poloZek myti
oken, myti stropnich svétel a iiklid po malovani a stavebnich pracech nebyl splnén pozadavek
zadavatele na uvedeni ceny praci nad rdmec nabidkove ceny, které Zadal vycislit, a zadavatel mél z
tohoto ditvodu vyloucit vybraného uchazece z dalsi ucasti v otevieném Fizeni.

Rovnéz rozsudek Nejoyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 69/2010-175 ze dne 21.12.2010, kde je
uvedeno, Ze ... nabizeni sluZeb beziplatné, tedy pod hranici ekonomicky nutnych ndkladi, nelze
hodnotit jako snahu objektivné poskytnout zadavateli takovéto [tj. bezplatné, pozn. navrhovatele]
plnéni, nebot’ zadny technologicky postup nemiiZe umoZnit vikon téchto Cinnosti s vynaloZenim
nulovyjch nakladii.”

Jako ekonomicky nezditvodnitelné bylo v rozhodnuti UOHS ze dne 7.4.2014 (UOHS-S170/2013/VZ-
7432/2014/521/GSt) bylo shleddno nacenéni, kdy uchazec specifikovane pod polozkami pot. ¢. 10, 11,
15, 19 nabidl za 1,- K¢, nebot’ nebude mit s doddvkou téchto poloZek Zddné dalsi ekonomicky nutné

ndklady.
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Dile je mozno poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 69/2010-175 ze dne
21.12.2010, kde se uvadi, Ze Zalobce, ktery nabidl jako ,cenu” za spravu majetku castku ve vysi 0 K¢,
tak dle ndzoru Nejoyssiho spravniho soudu nevyhovél predmétné zaddvaci dokumentaci a k jeho
nabidce nemélo byt pFihlizeno. Zadavatel proto postupoval v souladu se zikonem, pokud tuto nabidku
jako nepfijatelnou ze zaddvaciho Fizeni vyiadil a Zalobce z ticasti v Fizeni vyloucil. Jiny postup by byl
v rozporu se zdasadami upravenymi v § 6 zikona o vefejnyjch zakazkach, tj. zasadou transparentnosti,
rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

S ohledem na tuto skute¢nost hodnotici komise tuto nabidku vyfadila v souladu s ustanovenim § 76
odst. | zakona z (casti v zadavacim fizeni a dal$iho hodnoceni.

Obchodni firma: METALL QUATRO spol. s r.o.

Sidlo: Vysoka Pec 600, 431 59 Vysoka Pec
IC: 61538213
DIC: CZ61538213

Pii posuzovani nabidky hodnotici komise zjistila, ze v nabidce nebylo doloZeno pisemné a Cestné
prohlaseni dle pozadavki uvedenych v kapitole 8 a 9 ZD - podminky a pozadavky pro zpracovani
nabidky, kde je uvedeno:

,Dodavatel pfedlozi zadavateli vyse uvedeny seznam subdodavatelil, ze kterého bude patrno, jakou
Cast dila a v jakém objemu provadi pro dodavatele kazdy subdodavatel.

Dodavatel odpovida za cinnost subdodavatele tak, jako by dilo provadél sim. Dodavatel je povinen
zabezpecit ve svych subdodavatelskych smlouvdch splnéni vsech povinnosti vyplyvajicich dodavateli
ze smlouvy o dilo. V pfipadé, Ze uchaze¢ nemd v iimyslu zadat urcitou cdst vefejné zakazky jiné osobé
(subdodavateli) doloZi ve své nabidce pisemné prohliseni, ve kterém tuto skutecnost uvede.”

. Nabidka musi obsahovat prohldseni podepsané osobou opravnénou jednat jménem Ci za uchazeCe,
v némz bude uveden vyslovny odkaz na zadavaci podminky a zaddvaci dokumentaci s prohlasenim o
jejich tiplné akceptaci a dile prohlaseni o tom, Ze:

., Uchazec si vyjasnil vsechna pFipadna spornd ustanovent a nesrovnalosti v zaddvaci dokumentaci této
vefejné zakazky, a Ze vSechny tidaje uvedené v jeho nabidce jsou pravdivé a zadavatel ma pravo si
vSechny uvedené tidaje ovéfit.”

Uchaze¢ prohldSenim jednoznacné potvrdi, Ze: ,Uchaze¢ je seznamen s podminkami mista plnéni a se
véemi okolnostmi, které mohou mit vliv na navrZeny obsah smlouvy o dilo a na cenu dila, Ze
piedlozend nabidka tyto okolnosti respektuje a nedokonald informovanost uchazece neni ditvodem
k pozdéjsi zméné ceny dila a terminit jeho provedeni”.

Uchazeé se také zavize, ze: ,.zakazku nepostoupi jinému zhotoviteli a ani nezméni dalsi zhotovitele —
subdodavatele — uvedené v nabidce bez pisemného souhlasu zadavatele. Poruseni tohoto pravidla miiZze
byt ditvodem pro odstoupeni objednatele od smlouvy. Veskeré naklady spojené s pFipadnou zménou
subdodavatelii nese zhotovitel”.

S ohledem na tuto skuteénost hodnotici komise tuto nabidku vyfadila v souladu s ustanovenim § 76
odst. 1 zdkona z U¢asti v zadavacim fizeni a dalsiho hodnoceni.
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Obchodni firma: ELA Litvinov spol. s r.o.

Sidlo: Hornicka 337, 435 42 Litvinov - Janov
IC: 64653137
DIC: CZ64653137

P¥i posuzovani nabidky hodnotici komise zjistila, ze nebyla ocenéna polozka 66 zaruben ocelova pro
porobeton YH 100 800x2100 L/P — ,,856-06-15_01 - Stavebni ¢ast™, poloZka je nulova, coz je
v rozporu s pozadavkem zadavatele - kap. 13.1. tfeti odst. ZD a kap. 13.3. druhy odst. ZD - podminky
a pozadavky pro zpracovani nabidky, kdy bylo pozadovano ocenéni jednotlivych polozek ve vykazu

vymeér:

Uchazec (dodavatel) stanovi nabidkovou cenu za celé plnéni zakazky celou éastkou na zikladé ocenéni
Jednotlivych poloZek ve vykazu vymér — soupisu praci (ptiloha ¢. 3 této ZD), projektové dokumentace
a zaddvacich podminek, vietné obchodnich. Ocenény vykaz vymér (soupis praci) bude soucdsti
nabidky. Nabidkovd cena bude uvedena v CZK.

Soucasti cenové nabidky budou zhotovitelem zpracované a ocenéné vykazy vymér na vSechny stavebni
price uvedené ve vijkazu vymér a budou ocenény v poZadovaneém clenéni.

Nazor komise o vyfazeni nabidky byl pfedan k pravnimu posouzeni, které tento ndzor potvrdilo
zejména s piihlédnutim k § 76 odst. | zdkona, kde je uvedeno:

Podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich, ve znéni pozdéjsich predpisii (ZVZ),
hodnotici komise posoudi nabidky uchazecii z hlediska splnéni zdkonnych poZadavkii a poZadavkii
zadavatele uvedenyjch v zaddvacich podminkdch a z hlediska toho, zda uchazec nepodal nepfijatelnou
nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto poZadavky nespliiuji, musi byt vyfazeny.
Jestlize nedoslo k vyrazeni vsech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym
pocetnim chybim v nabidce, zjisténym p¥i posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi. V pfipadé vefejné zakdzky na stavebni prdce, jejiz zadavaci dokumentace
obsahuje prislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise nabidky v
podrobnostech soupisu stavebnich praci, doddvek a sluZeb a vykazu vymér.

Dale pak k pihlédnuti rozhodnuti spravnich dfada v obdobnych pfipadech a to napt.:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéze (UOHS) ze dne 5.4.2007 (R040/2007/02-
07002/2007/310-5p) nebo Rozhodnuti UOHS-S17/2013/VZ-9150/2013/512/]HI, kde je v odstavci 66

uvedeno:

. Zadavatel (hodnotici komise) ma ze zikona povinnost posoudit nabidky nejen z hlediska splnéni
zdkonnych poZadavkil, ale také z hlediska splnéni poZadavkii zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkdch. Souéasti téchto zaddvacich podminek byl i vijkaz vymér, ve kterém mél kaZdy uchazec
nacenit jednotlivé polozky. Pokud nékterou poloZku uchaze¢ naceni vickrat nebo ménékrat, nez bylo
pozadovino zadavatelem, Ize z takového vice ¢i méné nasobného ocenéni polozek usuzovat, Ze uchazec
musel nacenit vétsi & mensi pocet poloZek, jeho nabidka tak neni v této casti v souladu s poZadavky
zadavatele. Stejného zdvéru se musi hodnotici komise dobrat i v pFipadé, pokud uchaze¢ nékterou
poloZku nenaceni viibec (viz nabidka vybraného uchazece), piicemz nezileZi na tom, Ze uchaze¢ (zde
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vybrany wchazeé) opomnél ocenit poloZku vhodnoté cca 200,- K¢ (podle tvrzeni zadavatele
a vybraného uchazece). Nabidka wvybraného uchazece v této casti byla v rozporu s poZadavky
zadavatele uvedenymi v zaddvacich podminkdch (vykaz vymeér), zadavatel se tedy mél zabyvat, proc
tomu tak bylo, pripadné vybraného uchazece vyloucit. Konkrétné se jednalo o poloZku ,Signalizacni
proky — Montiz a zapojeni vnéjsi poZdarni sirény” na listu ¢. 44 vybraného uchazece.”

V jiném rozhodnuti UOHS ze dne 6.3.2009 (LUOHS-516/2/09-1976/2009/530/LBa) konstatuje, e
uvedenim hodnoty 0,- K¢ nemohl byt splnén poZadavek zadavatele na uvedeni ceny sluzeb tykajicich
se nékterych z vicepraci providényjch nad ramec nabidkové ceny, nebot’ zadavatel poZadoval ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona viplatné poskytnuti téchto sluzeb, respektive vycisleni jednotkové ceny.
V této souvislosti se nelze ztotoznit s tvrzenim vybraného uchazece, Ze i nulovy udaj je idajem o cené
nabizenych sluzeb, nebot podle tuzemské pravni doktriny se cenou rozumi penézni vyjadreni hodnoty
(viz napf. Slovnik Ceského prdava, str. 141, LINDE Praha a.s., z roku 1995). V daném p¥ipadé je
nepochybné, Ze viceprdce provadéné nad ramec nabidkové ceny hodnocené v druhém dilcim hodnoticim
kritériu svoji hodnotu maji, a tedy vyjidienim této hodnoty nemiiZe byt udaj 0,- K¢, nebot ten by
znamenal, Ze hodnota ocefiované skutecnosti je nulovd, tedy Zadnd. Uvedenim tidaje 0,- u poloZek myti
oken, myti stropnich svétel a tklid po malovani a stavebnich pracech nebyl splnén pozadavek
zadavatele na uvedeni ceny praci nad ramec nabidkové ceny, které zddal vyéislit, a zadavatel mél z
tohoto ditvodu vyloucit vybraného uchazede z dalsi ticasti v otevieném Fizeni.

RovnéZ rozsudek Nejuoyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 69/2010-175 ze dne 21.12.2010, kde je
uvedeno, Ze ... nabizeni sluzeb beziiplatné, tedy pod hranici ekonomicky nutnmijch ndkladii, nelze
hodnotit jako snahu objektivné poskytnout zadavateli takoveto [tj. bezplatné, pozn. navrhovatele]
plnéni, nebot zidny technologicky postup nemiiZe umozZnit vykon téchto Cinnosti s vynaloZenim

nuloviych nakladii.”

Jako ekonomicky nezdiivodnitelné bylo v rozhodnuti UOHS ze dne 7.4.2014 (UOHS-S170/2013/VZ-
7432/2014/521/GSt) bylo shledano nacenéni, kdy uchaze¢ specifikované pod polozkami pot. ¢. 10, 11,
15, 19 nabidl za 1,- K¢, nebot’ nebude mit s dodavkou téchto poloZek Zadné dalsi ekonomicky nutné

naklady.

Dile je mozno poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 69/2010-175 ze dne
21.12.2010, kde se uvddi, Ze Zalobce, kteryy nabidl jako ,cenu” za spravu majetku castku ve vysi 0 K¢,
tak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nevyhovél predmétné zadavaci dokumentaci a k jeho
nabidce nemélo byt pfihlizeno. Zadavatel proto postupoval v souladu se zikonem, pokud tuto nabidku
jako nepfijatelnou ze zaddvaciho Fizeni vyfadil a Zalobce z ticasti v Fizeni vyloucil. Jiny postup by byl
v rozporu se zdasadami upravenymi v § 6 zdkona o vefejnych zakazkich, tj. zasadou transparentnosti,
rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

S ohledem na tuto skute¢nost hodnotici komise tuto nabidku vyfadila v souladu s ustanovenim § 76
odst. | zakona z Gi¢asti v zadavacim fizeni a dalSiho hodnoceni.
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Obchodni firma: Raeder & Falge s.r.o.

Sidlo: Piivozni 114/2, 410 02 Lovosice
IC: 28714989
DIC: CZ28714989

Pii posuzovani nabidky hodnotici komise zjistila, Zze v nabidce nebylo dolozeno Cestné prohlaseni dle
pozadavki uvedenych v kapitole 9 ZD - podminky a pozadavky pro zpracovani nabidky, kde je

uvedeno:

Nabidka musi obsahovat prohldseni podepsané osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece,
v némz bude uveden vyslovny odkaz na zaddvaci podminky a zaddvaci dokumentaci s prohlasenim o
jejich tiplné akceptaci a dale prohliseni o tom, Ze:

. Uchaze¢ si vyjasnil vSechna pfipadnad sporna ustanoveni a nesrovnalosti v zadavaci dokumentaci této
vefejné zakdzky, a Ze vsechny iidaje uvedené v jeho nabidce jsou pravdivé a zadavatel ma pravo si
vsechny uvedené tdaje overit.”

Uchaze¢ prohlaSenim jednoznacné potvrdi, Ze: ,Uchaze¢ je seznamen s podminkami mista plnéni a se
vSemi okolnostmi, které mohou mit vliv na navrZeny obsah smlouvy o dilo a na cenu dila, Ze
piedlozend nabidka tyto okolnosti respektuje a nedokonald informovanost uchazece neni ditvodem
k pozdéjsi zmeéné ceny dila a terminil jeho provedeni”.

Uchazeé se také zavdze, Ze: ,zakdzku nepostoupi jinému zhotoviteli a ani nezméni dalsi zhotovitele —
subdodavatele — uvedené v nabidce bez pisemného souhlasu zadavatele. Poruseni tohoto pravidla miiZe
byt ditvodem pro odstoupeni objednatele od smlouvy. Veskeré naklady spojené s pripadnou zménou
subdodavatelii nese zhotovitel”.

S ohledem na tuto skute¢nost hodnotici komise tuto nabidku vyfadila v souladu s ustanovenim § 76

odst. 1 zakona z G¢asti v zadavacim fizeni a dal$iho hodnoceni.

Obchodni firma: Mosteckda montazni a.s.

Sidlo: V. Vancury 1416, 434 01 Most
IC: 25493507
DIC: CZ25493507

Pii posuzovani nabidky hodnotici komise zjistila, Ze nebyla ocenéna polozka 67 ,,zaruben ocelova pro
porobeton YH 100 900 L/P* v rozpoctu 856-06-15_01 - Stavebni ¢ast™, polozka je nulova, coz je
v rozporu s pozadavkem zadavatele - kap. 13.1. tieti odst. ZD a kap. 13.3. druhy odst. ZD - podminky
a pozadavky pro zpracovani nabidky, kdy bylo poZzadovano ocenéni jednotlivych polozek ve vykazu

Vymer;

Uchazeé (dodavatel) stanovi nabidkovou cenu za celé plnéni zakazky celou édstkou na zakladé ocenéni
Jjednotlivyjch poloZek ve vykazu vymér — soupisu praci (p¥iloha ¢. 3 této ZD), projektové dokumentace
a zaddvacich podminek, véetné obchodnich. Ocenény vykaz vymér (soupis praci) bude soucdsti
nabidky. Nabidkovi cena bude uvedena v CZK.
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Souddsti cenové nabidky budou zhotovitelem zpracované a ocenéne vykazy vymér na vsechny stavebni
prace uvedené ve vykazu vymér a budou ocenény v poZadovaném clenéni.

Nazor komise o vyfazeni nabidky byl pfedan k pravnimu posouzeni, které tento nazor potvrdilo
zejména s piihlédnutim k § 76 odst. | zdkona, kde je uvedeno:

Podle § 76 odst. 1 zdakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisii (ZVZ),
hodnotici komise posoudi nabidky uchazecit z hlediska splnéni zakonnyjch poZadavkii a poZadavkii
zadavatele wvedenyjch v zaddvacich podminkdch a z hlediska toho, zda uchazec nepodal nepfijatelnou
nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto poZadavky nespliiuji, musi byt vyfazeny.
Jestlize nedoslo k vyfazeni vsech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym
pocetnim chybam v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi. V pfipadé vefejné zakazky na stavebni price, jejiz zaddvaci dokumentace
obsahuje prislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise nabidky v
podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

Dale pak k pfihlédnuti rozhodnuti spravnich afadii v obdobnych piipadech a to napt..

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéze (UOHS) ze dne 5.4.2007 (R040/2007/02-
07002/2007/310-Sp) nebo Rozhodnuti UOHS-517/2013/VZ-9150/2013/512/]Hl, kde je v odstavci 66

uvedeno:

. Zadavatel (hodnotici komise) md ze zikona povinnost posoudit nabidky nejen z hlediska splnéni
zdkonnych pozadavkii, ale také z hlediska splnéni poZadavkii zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkdch. Soucasti téchto zaddvacich podminek byl i vykaz vymér, ve kterém meél kazdy uchazec
nacenit jednotlivé polozky. Pokud nékterou polozku uchaze¢ naceni vickrdat nebo ménékrat, nez bylo
pozadovdino zadavatelem, lze z takového vice & méné nasobneho ocenéni poloZek usuzovat, Ze uchazec
musel nacenit vétsi ¢i mensi pocet polozek, jeho nabidka tak neni v této cdasti v souladu s poZadavky
zadavatele. Stejného zdvéru se musi hodnotici komise dobrat i v pfipadé, pokud uchaze¢ nékterou
polozku nenaceni vitbec (viz nabidka vybrané¢ho uchazece), pficemz nezalezi na tom, Ze uchazec (zde
vybrany uchazec) opomnél ocenit poloZku v hodnoté cca 200,- K¢ (podle turzeni zadavatele
a vybraného uchazece). Nabidka vybraného uchazece v této casti byla vrozporu s pozadavky
zadavatele wvedenymi v zaddvacich podminkich (vykaz vymér), zadavatel se tedy mél zabyvat, pro¢
tomu tak bylo, pFipadné vybraného uchazece vyloucit. Konkrétné se jednalo o polozku ,,Signalizacni
pruky — MontdZ a zapojeni vnéjsi poZarni sirény” na listu ¢. 44 vybraného uchazece.”

V jiném rozhodnuti UIOHS ze dne 6.3.2009 (LUOHS-516/2/09-1976/2009/530/LBa) konstatuje, Ze
uvedenim hodnoty 0,- K¢ nemohl byt splnén poZadavek zadavatele na uvedeni ceny sluZeb tykajicich
se nékteryjch z vicepraci provadényjch nad ramec nabidkové ceny, nebot’ zadavatel poZadoval ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona tiplatné poskytnuti téchto sluzeb, respektive vycisleni jednotkové ceny.
V této souvislosti se nelze ztotoznit s tvrzenim vybraného uchazece, Ze i nulovy tdaj je tidajem o cené
nabizenych sluzeb, nebot’ podle tuzemské pravni doktriny se cenou rozumi penézni vyjadieni hodnoty
(viz nap¥. Slovnik Ceského priva, str. 141, LINDE Praha as., z roku 1995). V daném pfipadé je
nepochybné, ze viceprice provddéné nad ramec nabidkové ceny hodnocené v druhém dil¢im hodnoticim
kritériu svoji hodnotu maji, a tedy vyjadfenim této hodnoty nemiiZe byt tidaj 0,- K¢, nebot’ ten by
znamenal, Ze hodnota oceriované skutecnosti je nulova, tedy Zadnd. Uvedenim iidaje 0,- u poloZek myti
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oken, muyti stropnich svétel a uiklid po malovani a stavebnich pracech nebyl splnén poZadavek
zadavatele na uvedeni ceny praci nad ramec nabidkové ceny, které Zadal vycislit, a zadavatel mél z
tohoto ditvodu vyloucit vybraného uchazece z dalsi ticasti v otevienem Fizeni.

Rovnéz rozsudek Nejuoyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 69/2010-175 ze dne 21.12.2010, kde je
uvedeno, Ze ,,... nabizenisluZeb bezuplatné, tedy pod hranici ekonomicky nutnych ndkladii, nelze
hodnotit jako snahu objektivné poskytnout zadavateli takovéto [t]. bezplainé, pozn. navrhovatele]
plnéni, nebot zadny technologicky postup nemiiZe umozZnit vykon téchto cinnosti s vynaloZenim

nulovych nakladi.”

Jako ekonomicky nezdiivodnitelné bylo v rozhodnuti UOHS ze dne 7.4.2014 (UOHS-S170/2013/VZ-
7432/2014/521/GSt) bylo shleddno nacenéni, kdy uchaze¢ specifikované pod polozkami pot. ¢. 10, 11,
15, 19 nabidl za 1,- K¢, nebot’ nebude mit s dodavkou téchto poloZek Zdadné dalsi ekonomicky niitné

naklady.

Dile je moino poukdzat na rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 69/2010-175 ze dne
21.12.2010, kde se uvadi, Ze Zalobce, ktery nabidl jako ,cenu” za spravu majetku éastku ve vysi 0 K¢,
tak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nevyhovél piedméiné zadavaci dokumentaci a k jeho
nabidce nemélo byt prihlizeno. Zadavatel proto postupoval v souladu se zakonem, pokud tuto nabidku
jako nepfijatelnou ze zaddvaciho Fizeni vyfadil a Zalobce z iicasti v Fizeni vyloucil. Jiny postup by byl
v rozporu se zasadami upravenymi v § 6 zakona o vefejnych zakazkach, tj. zasadou transparentnosti,
rovného zachazeni a zdakazu diskriminace.

S ohledem na tuto skuteénost hodnotici komise tuto nabidku vyfadila v souladu s ustanovenim § 76
odst. | zakona z G¢asti v zadavacim fizeni a dalsiho hodnoceni.

Obchodni firma: EUROMONT GROUP a.s.

Sidlo: Prvniho pluku 224/20, 186 00 Praha 8
IC: 63147165
DIC: CZ63147165

Pii posuzovani nabidky hodnotici komise zjistila, Ze nebyla ocenéna polozka 67 ,.zarubeii ocelové pro
porobeton YH 100 900 L/P* v rozpoctu 856-06-15_01 - Stavebni ¢ast™, poloZka je nulovd, coz je
v rozporu s pozadavkem zadavatele - kap. 13.1. tfeti odst. ZD a kap. 13.3. druhy odst. ZD - podminky
a pozadavky pro zpracovani nabidky, kdy bylo poZadovano ocenéni jednotlivych poloZek ve vykazu

vymer:

Uchaze¢ (dodavatel) stanovi nabidkovou cenu za celé plnéni zakdzky celou castkou na zikladé ocenéni
jednotlivijch poloZek ve vijkazu viymér — soupisu praci (pfiloha ¢. 3 této ZD), projektové dokumentace
a zaddvacich podminek, vietné obchodnich. Ocenény vykaz vymér (soupis praci) bude soucasti
nabidky. Nabidkovd cena bude uvedena v CZK.

Soucasti cenové nabidky budou zhotovitelem zpracované a ocenéne vykazy vymér na vdechny stavebni
price uvedené ve vykazu vymér a budou ocenény v poZadovaném Clenén.

Nazor komise o vyfazeni nabidky byl pfedan k pravnimu posouzeni, které tento nazor potvrdilo
zejména s prihlédnutim k § 76 odst. 1 zdkona, kde je uvedeno:
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Podle § 76 odst. 1 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisii (ZVZ),
hodnotici komise posoudi nabidky uchazecii z hlediska splnéni zakonnych poZadavkii a poZadavkii
zadavatele uvedenyjch v zaddvacich podminkdch a z hlediska toho, zda uchazec nepodal nep¥ijatelnou
nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto poZadavky nespliiuji, musi byt vyfazeny.
Jestlize nedoslo k vyfazeni vsech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym
pocetnim chybim v nabidce, zjisténym pri posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise neprihlizi. V pfipadé verejné zakdzky na stavebni price, jejiz zadavaci dokumentace
obsahuje prislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise nabidky v
podrobnostech soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb a vykazu vymeér.

Dale pak k prihlédnuti rozhodnuti spravnich Gradii v obdobnych pripadech a to napf.:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodifské soutéze (UOHS) ze dne 5.4.2007 (R040/2007/02-
07002/2007/310-Sp) nebo Rozhodnuti UOHS-S17/2013/VZ-9150/2013/512/JHI, kde je v odstavci 66

uvedeno:

. Zadavatel (hodnotici komise) mad ze zakona povinnost posoudit nabidky nejen z hlediska splnéni
zdkonnych poZadavkii, ale také z hlediska splnéni poZadavkii zadavatele uvedenych v zaddvacich
podminkach. Soudasti téchto zaddvacich podminek byl i vykaz vymér, ve kterém mél kazdy uchazec
nacenit jednotlivé polozky. Pokud nékterou poloZku uchazec naceni vickrat nebo ménékrat, nez bylo
pozadovino zadavatelem, Ize z takového vice ¢i méné nasobného ocenéni poloZek usuzovat, Ze uchazec
musel nacenit vétsi ¢i mensi pocet polozek, jeho nabidka tak neni v této Cdsti v souladu s poZadavky
zadavatele. Stejného zdvéru se musi hodnotici komise dobrat i v pFipadé, pokud uchazeé nékterou
polozku nenacent vitbec (viz nabidka vybraného uchazece), pricemz nezalezi na tom, Ze uchazec (zde
vybrany uchaze¢) opomnél ocenit polozku v hodnoté cca 200,- K¢ (podle tvrzeni zadavatele
a vybraného uchazece). Nabidka vybraného uchazece v této cdsti byla v rozporu s poZadavky
zadavatele uvedenymi v zaddvacich podminkach (vykaz vymér), zadavatel se tedy meél zabyvat, pro¢
tomu tak bylo, pFipadné vybraného uchazece vyloucit. Konkrétné se jednalo o polozku ,Signalizacni
proky — Montiz a zapojeni vnéjsi poZarni sirény” na listu ¢. 44 vybraného uchazece.”

V jiném rozhodnuti UOHS ze dne 6.3.2009 (UOHS-516/2/09-1976/2009/530/LBa) konstatuje, Ze
uvedenim hodnoty 0,- K¢ nemohl byt splnén poZadavek zadavatele na uvedeni ceny sluzeb tykajicich
se nékterych z vicepraci providényjch nad ramec nabidkové ceny, nebot’ zadavatel poZadoval ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 zikona tiplatné poskytnuti téchto sluZeb, respektive vycisleni jednotkové ceny.
V této souvislosti se nelze ztotoZnit s tvrzenim vybraného uchazece, Ze i nulovy tdaj je tidajem o cené
nabizenyjch sluzeb, nebot’ podle tuzemské pravni doktriny se cenou rozumi penézZni vyjadreni hodnoty
(viz nap¥. Slovnik Ceského prdva, str. 141, LINDE Praha a.s., z roku 1995). V daném pfipadé je
nepochybné, Ze viceprdce provddéné nad ramec nabidkové ceny hodnocené v druhém dilcim hodnoticim
kritériu svoji hodnotu maji, a tedy vyjadienim této hodnoty nemiiZe byt udaj 0,- K¢, nebot’ ten by
znamenal, Ze hodnota ocefiované skutecnosti je nulovd, tedy Zadna. Uvedenim tidaje 0,- u poloZek myti
oken, myti stropnich svétel a iklid po malovani a stavebnich pracech nebyl splnén pozadavek
zadavatele na uvedeni ceny praci nad ramec nabidkové ceny, které Zidal vycislit, a zadavatel mél z
tohoto ditvodu vylouéit vybraného uchazece z dalsi ticasti v otevFeném Fizeni.
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Rovnéz rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 69/2010-175 ze dne 21.12.2010, kde je
uvedeno, Ze ... nabizeni sluZeb bezuplatné, tedy pod hranici ekonomicky nutnych nakladii, nelze
hodnotit jako snahu objektivné poskytnout zadavateli takovéto [t. bezplatné, pozn. navrhovatele]
plnéni, nebot' Zidny technologicky postup nemiiZe umoZnit vykon téchto Cinnosti s vynaloZenim

nulovych nakladii.”

Jako ekonomicky nezdiivodnitelné bylo v rozhodnuti UOHS ze dne 7.4.2014 (UOHS-S170/2013/VZ-
7432/2014/521/GSt) bylo shledano nacenéni, kdy uchaze¢ specifikované pod poloZkami pot. ¢. 10, 11,
15, 19 nabidl za 1,- K¢, nebot’ nebude mit s dodavkou téchto polozek Zadné dalsi ekonomicky nutné

naklady.

Dile je mozno poukazat na rozsudek Nejoyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 69/2010-175 ze dne
21.12.2010, kde se uvadi, Ze Zalobce, ktery nabidl jako ,cenu” za spravu majetku castku ve vysi 0 K¢,
tak dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nevyhovél piedmétné zadivaci dokumentaci a k jeho
nabidce nemélo byt ptihlizeno. Zadavatel proto postupoval v souladu se zakonem, pokud tuto nabidku
jako nepfijatelnou ze zaddvactho Fizeni vyfadil a Zalobce z ticasti v Fizeni vyloudil. Jiny postup by byl
v rozporu se zasadami upravenymi v § 6 zdakona o verejnyjch zakazkach, tj. zasadou transparentnosti,

rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

S ohledem na tuto skutenost hodnotici komise tuto nabidku vyfadila v souladu s ustanovenim § 76
odst. 1 zakona z G¢asti v zadavacim Fizeni a dalStho hodnoceni.

Obchodni firma: 1.Prazska stavebni s.r.o.

Sidlo: Prokopova 148/15, 130 00 Praha 3
IC: 29011671
DIC: CZ29011671

Pii posuzovani nabidky hodnotici komise zjistila, Ze nebyla ocenéna poloZka 15 ,,Obsypani potrubi
bez prohozeni sypaniny z hornin tf. 1 az 4 ulozenym do 3 m od kraje vykopu™ v rozpo¢tu ,,856-06-
15 08 - Pfipojka splaskové kanalizace™, polozka je nulova, dale polozku 8 ..Poplatek za uloZeni
odpadu ze sypaniny na skladce (skladkovné)® v rozpoctu ,856-06-15 03 - Zafizeni zdravotné
technickych instalaci®, coz je v rozporu s pozadavkem zadavatele - kap. 13.1. téeti odst. ZD a kap.
13.3. druhy odst. ZD - podminky a pozadavky pro zpracovani nabidky, kdy bylo pozadovano ocenéni
jednotlivych polozek ve vykazu vymér:

Uchazeé (dodavatel) stanovi nabidkovou cenu za celé plnéni zakazky celou éastkou na zikladé ocenéni
jednotlivijch poloZek ve vyjkazu vymér — soupisu praci (pfiloha ¢. 3 této ZD), projektové dokumentace
a zaddvacich podminek, véetné obchodnich. Ocenény vykaz vymér (soupis praci) bude soucasti
nabidky. Nabidkovd cena bude uvedena v CZK.

Souddsti cenové nabidky budou zhotovitelem zpracované a ocenéné vykazy vymér na viechny stavebni
price wvedené ve vykazu vymér a budou ocenény v poZadovaném Clenéni.

Néazor komise o vyfazeni nabidky byl pfedan k pravnimu posouzeni, které tento ndzor potvrdilo
zejména s piihlédnutim k § 76 odst. 1 zakona, kde je uvedeno:
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Podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisii (ZVZ),
hodnotici komise posoudi nabidky wchazeéii z hlediska splnéni zdkonnyjch poZadavkii a poZadavkii
zadavatele uvedenijch v zaddvacich podminkdch a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou
nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto poZadavky nespliiuji, musi byt vyfazeny.
Jestlize nedoslo k vyfazeni vsech variant nabidky, nepovazuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevniym
pocetnim chybam v nabidce, zjisténym pii posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi. V piipadé vefejné zakazky na stavebni prdce, jejiz zadavaci dokumentace
obsahuje prislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise nabidky v
podrobnostech soupisu stavebnich praci, doddvek a sluZeb a vykazu vymeér.

Dale pak k pfihlédnuti rozhodnuti spravnich Gfadu v obdobnych piipadech a to napf.:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddfské soutéze (UOHS) ze dne 5.4.2007 (R040/2007/02-
07002/2007/310-5p) nebo Rozhodnuti UOHS-517/2013/VZ-9150/2013/512/HI, kde je v odstavci 66

uvedeno:

. Zadavatel (hodnotici komise) md ze zikona povinnost posoudit nabidky nejen z hlediska splnéni
zakonnych poZadavkil, ale také z hlediska splnéni poZadavkii zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkdch. Soucdsti téchto zaddvacich podminek byl i vijkaz vymér, ve kterém mél kaZdy uchazec
nacenit jednotlivé polozky. Pokud nékterou polozku uchaze¢ naceni vickrdat nebo meénékrat, nez bylo
pozadovino zadavatelem, Ize z takového vice ¢i méné nasobného ocenéni polozek usuzovat, ze uchazec
musel nacenit vétsi ¢i mensi pocet polozek, jeho nabidka tak neni v této éasti v souladu s poZadavky
zadavatele. Stejného zdvéru se musi hodnotici komise dobrat i v pfipadé, pokud uchazec nékterou
polozku nenaceni vitbec (viz nabidka vybraného uchazece), pficemz nezalezi na tom, Ze uchazec (zde
vybrany uchazec) opomnél ocenit polozku v hodnoté cca 200,- K¢ (podle turzeni zadavatele
a vybraného uchazece). Nabidka vybraného uchazee v této Cdsti byla v rozporu s poZadavky
zadavatele uvedenymi v zaddvacich podminkdch (vijkaz vymeér), zadavatel se tedy mél zabyvat, proc
tomu tak bylo, pFipadné vybraného uchazece vyloucit. Konkrétné se jednalo o polozku ,Signalizacni
proky — MontaZ a zapojeni vnéjsi poZarni sirény” na listu ¢. 44 vybraného uchazece.”

V jiném rozhodnuti UOHS ze dne 6.3.2009 (UOHS-S16/2/09-1976/2009/530/LBa) konstatuje, Ze
uvedenim hodnoty 0,- K¢ nemohl byt splnén pozadavek zadavatele na uvedeni ceny sluZeb tykajicich
se nékterych z vicepraci provddénych nad ramec nabidkové ceny, nebot' zadavatel poZadoval ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona tiplatné poskytnuti téchto sluzeb, respektive vycisleni jednotkové ceny.
V této souvislosti se nelze ztotoznit s tvrzenim vybraného uchazece, Ze i nulovy tidaj je tidajem o cené
nabizenych sluzeb, nebot podle tuzemské pravni doktriny se cenou rozumi penéini vyjadieni hodnoty
(viz nap¥. Slovnik eského prava, str. 141, LINDE Praha as., z roku 1995). V daném pfipadé je
nepochybné, Ze viceprice providéné nad ramec nabidkové ceny hodnocené v druhem dilcim hodnoticim
kritériu svoji hodnotu maji, a tedy vyjddfenim této hodnoty nemiiZe byt vdaj 0,- K¢, nebot’ ten by
znamenal, Ze hodnota ocefiované skutecnosti je nulovd, tedy Zadna. Uvedenim tidaje 0,- u poloZek myti
oken, muyti stropnich svétel a uklid po malovani a stavebnich pracech nebyl splnén poZadavek
zadavatele na uvedeni ceny praci nad ramec nabidkové ceny, které Zadal vycislit, a zadavatel mél z
tohoto ditvodu vyloucit vybraného uchazece z dalsi ticasti v otevieném Fizeni.

Rovnéz rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu c.j. 9 Afs 69/2010-175 ze dne 21.12.2010, kde je
uvedeno, Ze ... nabizenisluzeb beziiplatné, tedy pod hranici ekonomicky nutnych ndkladii, nelze
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hodnotit jako snahu objektivné poskytnout zadavateli takovéto [tj. bezplatné, pozn. navrhovatele]
plnéni, nebot” Zdadny technologicky postup nemiize wumoZnit vykon téchto cinnosti s vynaloZenim

nulovijch nakladii.”

Jako ekonomicky nezditvodnitelné bylo v rozhodnuti UOHS ze dne 7.4.2014 (UOHS-S170/2013/VZ-
7432/2014/521/GSt) bylo shledino nacenéni, kdy uchazeé specifikované pod polozkami pof. ¢. 10, 11,
15, 19 nabidl za 1,- K¢, nebot” nebude mit s dodavkou téchto poloZek Zdadné dalsi ekonomicky nutné

ndklady.

Dale je mozno poukdzat na rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 69/2010-175 ze dne
21.12.2010, kde se uvadi, Ze Zalobce, ktery nabidl jako ,,cenu” za spravu majetku castku ve vysi 0 K¢,
tak dle ndazoru Nejoyssiho spravniho soudu nevyhovél predmétné zaddavaci dokumentaci a k jeho
nabidce nemélo byt piihlizeno. Zadavatel proto postupoval v souladu se zakonem, pokud tuto nabidku
jako neptijatelnou ze zaddvaciho Fizeni vyfadil a Zalobce z vicasti v Fizeni vyloucil. Jiny postup by byl
v rozporu se zasadami upravenymi v § 6 zdkona o vefejnych zakazkach, tj. zasadou transparentnosti,

rovneho zachdzeni a zakazu diskriminace.

Déle nebyly splnény pozadavky zadavatele nedolozenim Cestného prohlaseni dle pozadavki
uvedenych v kapitole 9 ZD a 19.1. odst. 9 ZD - podminky a pozadavky pro zpracovani nabidky, kde je

uvedeno:

, Nabidka musi obsahovat prohlaseni podepsané osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece,
v némz bude uveden vyslovny odkaz na zaddavaci podminky a zaddavaci dokumentaci s prohlasenim o
fejich iiplné akceptaci a dale prohlaseni o tom, Ze:

. Uchazec si vyjasnil vSechna pfipadna spornd ustanoveni a nesrovnalosti v zaddvaci dokumentaci této
vefejné zakazky, a Ze vSechny tdaje uvedené v jeho nabidce jsou pravdivé a zadavatel ma pravo si
vsechny uvedené tidaje ovéfit.”

Uchazec prohldsenim jednoznacné potvrdi, Ze: ,UchazeC je seznamen s podminkami mista plnéni a se
viemi okelnostmi, které mohou mit vliv na navrieny obsah smlouvy o dilo a na cenu dila, Ze
predlozend nabidka tyto okolnosti respektuje a nedokonala informovanost uchazece neni diivodem
k pozdéjsi zméné ceny dila a terminil jeho provedeni”.

Uchazec se také zavaze, Ze: ,,zakdzku nepostoupi jinému zhotoviteli a ani nezméni dalsi zhotovitele —
subdodavatele — uvedené v nabidce bez pisemného souhlasu zadavatele. Poruseni tohoto pravidla muize
byt ditwodem pro odstoupeni objednatele od smlouvy. Veskeré naklady spojené s pFipadnou zménou
subdodavatelil nese zhotovitel”.

,19.1. 9) Prohldseni dodavatele o vazanosti nabidkou — dle bodu ¢. 22 této 2

S ohledem na tuto skute¢nost hodnotici komise tuto nabidku vyfadila v souladu s ustanovenim § 76
odst. 1 zakona z G¢asti v zadavacim fizeni a dal$iho hodnoceni.

Odivodnéni vylouéeni uchazece, jehoz nabidka obsahovala mimo#adné nizkou cenu
Zadny z uchazeéii nebyl vyloucen pro mimotadné nizkou cenu

Ostatni informace zadavatele
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Proti vylouéeni ze zadavaciho fizeni se odvolal uchaze¢

EUROMONT GROUP a.s., Prvniho pluku 224/20, 186 00 Praha 8, IC 63147165
STAKADO s.r.0., Lazeriska 115, 431 41 Udlice, IC 28685679
METALL QUATRO spol. s r.o., Vysoka Pec 600, 431 59 Vysoka Pec,IC 61538213

Zadavatel namitkam nevyhovél. Uchazeéi navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani tkonii zadavatele u
Utadu dle § 114 odst. zakona nepodali.

V Hornim Jifetiné dne 8.4.2016

MESTO HORNI JIRE

praval forma: obec IC. TIZSSIT7 0" 50m5mz
ol Tl 5942, : CZ00265
sldlo: »-*zg,ﬁh?. 15, 435 43 Hordn gwajﬂgg?mfr Buit
KB Most 22224 0 X i Jifeti
- _ tei.: 476 734g§é%}b%ta MESE HlarmL] et
) e-mail: podatelna@hormijiretin, oz
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