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PiSEMNA ZPRAVA ZADAVATELE
CAsT3VZ

dle ustanoveni § 217 zékona €. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich

predpist (déle jen ,,ZZVZ")

1. Oznaceni zadavatele

Nazev: Krajska sprava silnic Libereckého kraje, pfispévkova organizace
Pravni forma: prispévkova organizace

IC: 709 46 078

Sidlo: Ceské mlddeZe 632/32, 460 06 Liberec VI

2. Predmét verejné zakazky

Nazev verejné zakazky:

Zpracovani projektovych dokumentaci na rekonstrukce silnic Il. a
lll. tfidy 2016 - 3. etapa (dale jen ,Vefejna zakazka”)

Popis pfedmétu vefejné
zakazky:

Predmétem Casti 3 verejné zakazky je poskytnuti sluZzeb spocivajicich
v provedeni pfipravhych predprojektovych praci, zpracovani
projektové dokumentace, obstardni pravomocného stavebniho
povoleni (pfipadné ohlaseni stavby ¢i jinych povoleni zajistujici
realizaci stavby), poskytovani soucinnosti v ramci zaddvaciho fizeni
na vybér dodavatele stavby (dle pozadavkll zadavatele) a provedeni
autorského dozoru za pfedpokladu, Ze stavba bude realizovana.

CPV kédy:

71322000-1, Technické projekty pro provadéni stavebné
inZenyrskych praci

3. Cena sjednana ve smlouvé

748.272 K¢ bez DPH, 905.409 K¢ s DPH

4. Poutiity druh zadavaciho fizeni

Druh vefejné zakazky:

vefejna zakazka na sluzby

Druh zadavaciho fizeni:

otevrené fizeni

Zplsob ukonceni
zadavaciho Fizeni:

uzavieni smlouvy

5. ldentifikace Géastnikl

Nazev: Dopravné inZenyrska kancelar, s.r.o.

Pravni forma: Spole€nost s ruéenim omezenym

IC: 27466868

Sidlo: Bozdéchova 1668/13a, PraZské Pfedmésti, 500 02 Hradec Krélové




Nazev:

IMCZ Projektova a konzultacni spol. s r.o.

Pravni forma: Spole¢nost s ruenim omezenym

IC: 03723836

Sidlo: Zahradni 273, 277 51 Nelahozeves

Nazev: Atelier PROMIKA/PRAGOPROJEKT - PD - 3. etapa

Nazev ¢lena sdruZeni:

Atelier PROMIKA s.r.0.

Prévni forma: Spoleénost s ruenim omezenym
IC: 26080273
Sidlo: Praha 6, Muchova 9/223, PSC 16000

Nazev Clena sdruZeni:

PRAGOPROIEKT, a.s.

Pravni forma:

Akciova spole¢nost

I&: 45272387
Sidlo: Praha 4, K Ry$ance 1668/16, PSC 14754
Nazev: SATRA - M-PROJEKCE - SILNICE II. A Ill. TRIDY 2016 3. ETAPA

Nazev ¢lena sdruZeni:

SATRA,spol.s r.o.

Pravni forma:

Spole€nost s ruéenim omezenym

IC:

18584209

Sidlo:

Praha 2, Sokolska 32, PSC 12000

Nazev ¢lena sdruzeni:

M - PROJEKCE s.r.o.

Pravni forma:

Spoleénost s ru¢enim omezenym

I€:

05061415

Sidlo:

Resslova 956/13, 500 02 Hradec Kralové

6. Ucastnici vylougeni z uéasti v zaddvacim Fizeni a od@ivodnéni vylouceni

Z Gcasti v zaddvacim fizeni na ¢ast 3 verejné zakazky byli vylouceni dva Gcastnici.

Nazev:

Atelier PROMIKA/PRAGOPROJEKT - PD - 3. etapa

Nazev ¢lena sdruZeni:

Atelier PROMIKA s.r.0.

Pravni forma:

Spoleénost s ru¢enim omezenym

I€:

26080273

Sidlo:

Praha 6, Muchova 9/223, PSC 16000




Nazev ¢lena sdruZeni: PRAGOPROIJEKT, a.s.

Pravni forma: Akciova spole¢nost

IC: 45272387

Sidlo: Praha 4, K Ry$ance 1668/16, PSC 14754

Zadavatel vzaddvaci dokumentaci Vefejné zakdzky stanovil, Ze druhym dilcim kritériem
pro hodnoceni nabidky je pocet mésicl relevantni odborné praxe osoby, kterou ucastnik
prokazuje profesni zpusobilost dle § 77 odst. 2 pism. ¢) Zadkona: Autorizovany inZenyr pro obor
dopravni stavby nebo technik nebo stavitel pro obor dopravni stavby, nekolejova doprava. Délku
relevantni odborné praxe ucastnik uvede v Cestném prohldseni, jehoZ vzor je pfilohou &. 7
zaddvaci dokumentace.

V nabidce Gcastnika Atelier PROMIKA/PRAGOPROJEKT - PD - 3. etapa byla namisto jednoho
Cestného prohlaseni Gcastnika dle pfilohy ¢. 7 zaddvaci dokumentace predlozena dvé cestnd
prohlaseni dle prilohy &. 7 zaddvaci dokumentace, a to jedno za kazdého Clena sdruZeni. V kazdém
z téchto Cestnych prohlaseni byla uvedena jina osoba, ktera je autorizovanym inZenyrem pro obor
dopravni stavby, prestoZe kazdy z ¢len( sdruZeni Cestné prohlasil, Ze predkldda informace o délce
praxe osoby, kterd autorizuje projektovou dokumentaci pro ¢ast 3 Verejné zakdzky.

V ¢l. 11 zadéavaci dokumentace bylo vyslovné stanoveno, Ze délku relevantni odborné praxe
ucéastnik uvede v ¢estném prohlaseni, jehoz vzor je pfilohou €. 7 této zadavaci dokumentace. Mélo
byt tedy predlofeno €estné prohladeni Ucastnika. UZastnikem je v pfipadé podani spole&né
nabidky sdruZeni spolecnosti, nikoli kazda spole¢nost samostatné.

Pro vylouéeni pochybnosti zadavatel v &l. 11 zadédvaci dokumentace pfitom uvedi, Ze Gastnik je
opravnén uvést délku relevantni odborné praxe pouze jedné konkrétni osoby (nelze s¢itat délku
relevantni odborné praxe vice autorizovanych osob).

Nadto, v ¢l. 11 bylo vyslovné stanoveno, Ze dil¢im kritériem pro hodnoceni nabidky je pocet
mésict relevantni odborné praxe osoby, kterou Ucastnik prokazuje profesni zpisobilost dle § 77
odst. 2 pism. c) ZZVZ. V souladu s ¢l. 8 zaddvaci dokumentace prokazuji dodavatelé v pripadé
spole¢né ucasti dodavatell profesni zplsobilost dle § 77 odst. 2 pism. c) ZZVZ spole¢né, nikoli
kazidy samostatné.

V neposledni fadé i zavazny navrh smlouvy pocitda se stanovenim jedné konkrétni autorizované
osoby pro obor dopravni stavby (resp. dopravni stavby, nekolejova doprava) a druhé konkrétni
osoby pro obor mosty a inZenyrské konstrukce, nebot obsahuje zévazek zhotovitele, Ze projektova
dokumentace bude autorizovana osobami, které doloZil ve své nabidce na plnéni Verejné zakazky
pro ucely hodnoceni nabidek, s tim, Ze pokud zhotovitel doloZil obé poZadované autorizace
jednou osobou, musi byt projektovdna dokumentace autorizovdna touto osobou jako celek, a
pokud zhotovitel doloZil kazdou poZadovanou autorizaci jinou osobou, musi jedna z téchto osob
autorizovat projektovou dokumentaci jako celek a druha z téchto osob autorizovat alespof ty
objekty, ke kterym se dany typ autorizace vztahuje. Z tohoto ustanoveni jednoznacné plyne, Ze
dodavatel mohl obé autorizace doloZit bud jednou osobou anebo mohl pro kaidou
z poZadovanych autorizaci doloZit jednu konkrétni osobu.

Ucastnik Atelier PROMIKA/PRAGOPROJEKT - PD - 3. etapa tedy nesplnil podminky Gcasti



stanovené zadavatelem pro uvedeni délky relevantni praxe autorizované osoby pro obor
dopravni stavby (resp. dopravni stavby, nekolejova doprava). V disledku této skuteénosti neni
zfejmé, ktery udaj ma byt vyuzit pro ucely hodnoceni nabidek, ani ktery ze dvou uvedenych
inZenyrt pro oboru dopravni stavby autorizuje projektovou dokumentaci.

Nejedna se pfitom pouze o nejasnost, kterd uZ na prvni pohled vyvolava dojem, Ze ucastnik se
v ¢asti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiZ na prvni pohled zfejmou, lehce
popsatelnou a zaroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou. Jedna se o redlny nedostatek
nabidky, nebot ucastnik pro Ucely hodnoceni predloZil dva samostatné dokumenty, které jsou ve
vzdjemném rozporu, a ten by mohl byt zhojen pouze tim, Ze by ucastnik v navaznosti na Zadost
zadavatele urcil, ktery ze dvou uvedenych inZenyri pro oboru dopravni stavby autorizuje
projektovou dokumentaci pro Cast 3 Veiejné zakdzky, a tedy které Cestné prohlaseni, které je
soucasti nabidky (resp. jeho pfislusna ¢ast), je relevantni, a které nikoli.

Urceni, Ze urdita ¢ast nabidky ma byt brana zadavatelem nadale v potaz a jina nikoli, pfedstavuje
zménu nabidky.

Ustanoveni § 46 odst. 2 ZZVZ stanovi, Zze po uplynuti Ihity pro podani nabidek nemulze byt
nabidka ménéna, nestanovi-li tento zakon jinak; nabidka vSak mUlZe byt doplnéna na zakladé
Zadosti podle odstavce 1 o Gdaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni idajll tykajicich se prokazani spinéni podminek
Géasti za zménu nabidky nepovaZuji, pficemZ skute¢nosti rozhodné pro posouzeni splnéni
podminek G¢asti mohou nastat i po uplynuti lhlity pro podani nabidek.

Dle tohoto ustanoveni mlZe byt na zakladé Zadosti zadavatele nabidka doplnéna (zmé&néna),
s vyjimkou Udajt, dokladl, vzork( nebo modell, které budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni.

Cestné prohladeni o délce relevantni odborné praxe autorizované osoby je dokladem, ktery byl
pozadovan za ucelem hodnoceni nabidek. Vzhledem k této skutecnosti nelze nedostatek nabidky
Ucastnika zhojit ani na zakladé Zadosti zadavatele a nezbyva neZ Géastnika vyloudit.

Nad ramec vySe uvedeného zadavatel uvadi, Ze vdaném pfipadé neni moiné zohlednit ani
skute¢nost, Ze délka relevantni odborné praxe by v pfipadé obou uvedenych autorizovanych osob
spadala do stejné kategorie, a volba mezi témito osobami by teda ve svém disledku neméla vliv
na pfidéleny potet bodll. Znéni zdkona vyslovné zakazuje zménu nabidky v rozsahu Udajl
a dokladt pro hodnoceni nabidek, nikoli zménu nabidky s dopadem na vysledky hodnoceni
nabidek.

Zcela nad ramec vySe uvedeného zadavatel ddle uvadi, Ze nabidka Ucastnika obsahuje i dalsi
nedostatek, konkrétné Gcastnik predloZil vypis zrejstfiku trestd clenl statutdrniho organu
spole¢nosti Atelier PROMIKA s.r.o., nikoli v8ak vypis z rejstiikll trestl samotné spolecnosti Atelier
PROMIKA s.r.o., a neprokazal tak splnéni zakladni zpGsobilosti dle § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ
v plném rozsahu.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem zadavatel rozhodl o vyloueni ucastnika - sdruzeni
spoleénosti Atelier PROMIKA s.r.o. a PRAGOPROJEKT, a.s. - z G¢asti v zadavacim fizeni na ¢ast 3
Verejné zakazky, nebot Ucastnik neprokazal splnéni podminek Gcasti stanovenych pro &ést 3
Verejné zakazky, vzhledem k tomu, Ze predloZil dvé rtzna cestna prohlaseni k délce relevantni
odborné praxe autorizované osoby voboru dopravni stavby, coi predstavuje nezhojitelny
nedostatek nabidky. Nadto neprokazal spinéni zdkladni zpUsobilosti dle § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ
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v pIlném rozsahu.

Nazev: SATRA - M-PROJEKCE - SILNICE II. A IIl. TRiDY 2016 3. ETAPA
Nazev ¢lena sdruZeni: SATRA,spol.s r.o.

Pravni forma: Spole¢nost s ru¢enim omezenym

IC: 18584209

Sidlo: Praha 2, Sokolskd 32, PSC 12000

Ndzev ¢lena sdruZeni: M - PROJEKCE s.r.o0.

Pravni forma: Spoleé¢nost s ruéenim omezenym

IC: 05061415

Sidlo: Resslova 956/13, 500 02 Hradec Kralové

Zadavatel vzadavaci dokumentaci Vefejné zakdzky stanovil, Ze druhym diléim kritériem
pro hodnoceni nabidky je pocet mésicli relevantni odborné praxe osoby, kterou ucastnik
prokazuje profesni zpusobilost dle § 77 odst. 2 pism. c) Zdakona: Autorizovany inZenyr pro obor
dopravni stavby nebo technik nebo stavitel pro obor dopravni stavby, nekolejova doprava.
Zadavatel soucasné stanovil, Ze tfetim dil¢im kritériem pro hodnoceni nabidky je pofet mésict
relevantni odborné praxe osoby, kterou Gcastnik prokazuje profesni zplsobilost dle § 77 odst. 2
pism. ¢) Zékona: Autorizovany inZenyr, technik nebo stavitel pro obor mosty a inZenyrské
konstrukce. Délku relevantni odborné praxe Ucastnik uvede v ¢estném prohlaseni, jehoZ vzor je
pfilohou €. 7 zaddvaci dokumentace.

V nabidce ucastnika SATRA - M-PROJEKCE - SILNICE II. A fll. TRIDY 2016 3. ETAPA byla namisto
jednoho Cestného prohldseni Géastnika dle prilohy €. 7 zaddvaci dokumentace predloZena dvé
¢estna prohlaseni dle pfilohy ¢. 7 zadavaci dokumentace, a to jedno za kazdého ¢lena sdruZeni.
V kazdém ztéchto Cestnych prohlaseni byla uvedena jina osoba, ktera je autorizovanym
inZenyrem pro obor dopravni stavby, jakoZ i jina osoba, kterd je autorizovanym inZenyrem pro
obor mosty a inZenyrské konstrukce, prestoZe kaidy z¢lent sdruZeni Cestné prohlasil, Ze
predklada informace o délce praxe osob, které autorizuji projektovou dokumentaci pro ¢ast 3
Vefejné zakadzky.

V&l 11 zaddvaci dokumentace bylo vyslovné stanoveno, Ze délku relevantni odborné praxe
ucastnik uvede v ¢estném prohlaseni, jehoZ vzor je pfilohou €. 7 této zadavaci dokumentace. Mélo
byt tedy predloZeno &estné prohlageni Gcastnika. Ulastnikem je v pfipadé podani spole¢né
nabidky sdruzeni spolecnosti, nikoli kazda spole¢nost samostatné.

Pro vylouéeni pochybnosti zadavatel v él. 11 zaddvaci dokumentace pfitom ve vztahu ke kaidé
z pozadovanych autorizaci uvedl, Ze Ucastnik je opravnén uvést délku relevantni odborné praxe
pouze jedné konkrétni osoby (nelze scitat délku relevantni odborné praxe vice autorizovanych
osob).

Nadto, v ¢l. 11 bylo vyslovné stanoveno, Ze diléim kritériem pro hodnoceni nabidky je polet
mésicll relevantni odborné praxe osoby, kterou G¢astnik prokazuje profesni zplsobilost dle § 77



odst. 2 pism. c) ZZVZ. V souladu s ¢l. 8 zadavaci dokumentace prokazuji dodavatelé v pripadé
spolecné ucasti dodavatelli profesni zpusobilost dle § 77 odst. 2 pism. c) ZZVZ spolecné, nikoli
kazdy samostatné.

V neposledni fadé i zavazny navrh smlouvy pocita se stanovenim jedné konkrétni autorizované
osoby pro obor dopravni stavby (resp. dopravni stavby, nekolejova doprava) a druhé konkrétni
osoby pro obor mosty a inZzenyrské konstrukce, nebot obsahuje zdvazek zhotovitele, Ze projektové
dokumentace bude autorizovédna osobami, které doloZil ve své nabidce na plnéni Verejné zakdzky
pro ucely hodnoceni nabidek, s tim, Ze pokud zhotovitel doloZil obé poZadované autorizace
jednou osobou, musi byt projektovdna dokumentace autorizovdna touto osobou jako celek, a
pokud zhotovitel doloZil kazdou poZadovanou autorizaci jinou osobou, musi jedna z téchto osob
autorizovat projektovou dokumentaci jako celek a druhd z téchto osob autorizovat alespon ty
objekty, ke kterym se dany typ autorizace vztahuje. Z tohoto ustanoveni jednoznacné plyne, Ze
dodavatel mohl obé autorizace doloZit bud jednou osobou anebo mohl pro kaidou
z pozadovanych autorizaci dolozit jednu konkrétni osobu.

Uéastnik SATRA - M-PROJEKCE - SILNICE II. A Ill. TRIDY 2016 3. ETAPA tedy nespinil podminky
ucasti stanovené zadavatelem pro uvedeni délky relevantni praxe autorizované osoby pro obor
dopravni stavby (resp. dopravni stavby, nekolejova doprava) ani podminky ucasti stanovené
zadavatelem pro uvedeni délky relevantni praxe autorizované osoby pro obor mosty
a inZenyrské konstrukce. V dasledku této skutecnosti neni zfejmé, ktery udaj ma byt vyuZit pro
ucely hodnoceni nabidek, ani ktery ze dvou uvedenych inZenyr(i pro oboru dopravni stavby a
ktery ze dvou uvedenych inienyri pro obor mosty a inZenyrské konstrukce autorizuji
projektovou dokumentaci.

Nejednd se pfitom pouze o nejasnost, kterd uz na prvni pohled vyvolava dojem, Ze ucastnik se
v ¢asti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiZz na prvni pohled zfejmou, lehce
popsatelnou a zéroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou. Jednd se o rediny nedostatek
nabidky, nebot Gcastnik pro Géely hodnoceni pfedloZil dva samostatné dokumenty, které jsou ve
vzdjemném rozporu, a ten by mohl byt zhojen pouze tim, Ze by U¢astnik v ndvaznosti na Zadost
zadavatele urcil, ktery ze dvou uvedenych inZenyrt pro oboru dopravni stavby a ktery ze dvou
uvedenych inZenyri pro obor mosty a inZenyrské konstrukce autorizuji projektovou dokumentaci
pro ¢ast 3 Vefejné zakdazky, a tedy které cestné prohlddeni, které je soucdsti nabidky (resp. jeho
pfisludna ¢ést), je relevantni, a které nikoli.

Uréeni, Ze urcita ¢ast nabidky ma byt brana zadavatelem nadale v potaz a jina nikoli, pfedstavuje
zménu nabidky.

Ustanoveni § 46 odst. 2 ZZVZ stanovi, Ze po uplynuti lhlty pro podani nabidek nemulie byt
nabidka ménéna, nestanovi-li tento zakon jinak; nabidka vSak mlZe byt doplnéna na zakladé
Zadosti podle odstavce 1 o Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni. V takovém pfipadé se doplnéni tidaju tykajicich se prokazani spinéni podminek
Ucasti za zménu nabidky nepovaZuji, pficemi skute€nosti rozhodné pro posouzeni splnéni
podminek tcasti mohou nastat i po uplynuti lhuty pro podani nabidek.

Dle tohoto ustanoveni miZe byt na zdkladé Zadosti zadavatele nabidka doplnéna (zménéna),
s vyjimkou Udajd, doklad(, vzork( nebo modelt, které budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni.

Cestné prohladeni o délce relevantni odborné praxe autorizované osoby je dokladem, ktery byl



poZadovan za ucelem hodnoceni nabidek. Vzhledem k této skute¢nosti nelze nedostatek nabidky
ucastnika zhojit ani na zakladé Zadosti zadavatele a nezbyva nez Gc¢astnika vyloucit.

Nad rdmec vySe uvedeného zadavatel uvadi, Ze vdaném pripadé by délka relevantni odborné
praxe uvedenych autorizovanych inZenyr(i pro obor mosty a inZenyrské konstrukce dokonce
spadala do jiné kategorie, a volba mezi témito osobami by tedy ve svém disledku méla vliv na
pridéleny pocet bodl. Skutecnost, zda by mél pfidéleny pocet bodl vliv na vysledky hodnoceni
nabidek, vSak neni pro posouzeni dané otazky relevantni, nebot znéni zdkona vyslovné zakazuje
zménu nabidky v rozsahu udajd a dokladlii pro hodnoceni nabidek, nikoli zménu nabidky
s dopadem na vysledky hodnoceni nabidek.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem zadavate! rozhodl o vylouéeni Gastnika - sdruZeni
spole¢nosti SATRA, spol. s r.o. a M - PROJEKCE s.r.o0. - z U¢asti v zadavacim Fizeni na ¢ast 3 Verejné
zakazky, nebot Ucastnik neprokazal splnéni podminek ucasti stanovenych pro ¢ast 3 Verejné
zakazky, vzhledem k tomu, Ze predloZil dvé rizna cestnd prohldseni k délce relevantni odborné
praxe autorizované osoby pro obor dopravni stavby (resp. dopravni stavby, nekolejova doprava),
jakoZ i pro obor mosty a inZenyrské konstrukce, coz predstavuje nezhojitelny nedostatek nabidky.

7. Oznaceni dodavatelli, s nimiZ byla uzaviena smlouva, véetné odlivodnéni jejich vybéru

Nazev: IMCZ Projektova a konzultaéni spol. s r.o.
Pravni forma: Spole¢nost s ru¢enim omezenym

IC: 03723836

Sidlo: Zahradni 273, 277 51 Nelahozeves

V souladu se zaddvaci dokumentaci Vefejné zakazky byly nabidky
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti a to dle
nasledujicich diléich hodnoticich kritérii:
1. Nabidkova cena bez DPH - vdha dilciho kritéria: 90 %
2. Délka praxe autorizované osoby: dopravni stavby - vdha
dil¢iho kritéria: 5 %
3. Délka praxe autorizované osoby: mosty a inZenyrské
konstrukce - vaha dil¢iho kritéria: 5 %

Hodnotici komise provedla hodnoceni nabidek dodavateld

o S s nasledujicim vysledkem:
Odtvodnéni vybéru: J vy

Uéastnik Dopravné IMCZ Projektova a
inzenyrska kancelaf, | konzultaéni spol. s r.o.
s.r.o.

Soucet 94,98 100

vazenych bodli

Poradi 2. 1.

ucastnika

Spole¢nost IMCZ Projektovd a konzultacni spol. s r.o. prokazala
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spinéni podminek Gcasti pro ¢ast 3 Verejné zakdzky v piném rozsahu
a jeji nabidka neobsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu.

S ohledem na vy3e uvedené byla vsouladu s § 122 odst. 1 ZZvZ
vybrana kuzavieni smlouvy spoleCnost IMCZ Projektovda a
konzultaéni spol. s r.o., protoZe jeji nabidka predstavuje ekonomicky
nejvyhodné;jsi nabidku.

8. Oznaceni poddodavatelli dodavatel, ktefi jsou zadavateli znami

Nazev: Bc. Miroslav Ira

Pravni forma: Fyzicka osoba - podnikatel

IC: 76251055

Sidlo: Sokolska 1149/26, 460 01, Liberec - Liberec I-Staré Mésto
Nazev: Ing. Petr Kobza

Pravni forma: Fyzicka osoba - podnikatel

IC: 87017130

Sidlo: Zahradni 273, 277 51, Nelahozeves

9. Odiivodnéni pouziti jednaciho fizeni s uvefejnénim nebo Fizeni v soutéznim dialogu
Neni relevantni.

10. Odiivodnéni pouZiti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni

Neni relevantni.
11.0dGvodnéni pouZiti zjednoduSeného rezimu
Nenf relevantni.

12.0dlvodnéni zruseni zadavaciho fizeni

Neni relevantni.

13.0dtvodnéni poufiti jinych komunikaénich prostiedkt pfi podani nabidky namisto
elektronickych prostredk

Zadavatel nebyl povinen pouiit elektronickych komunikacnich prostfedkll pfi podani nabidky,
nebot § 211 odst. 3 ZZVZ nabyva uéinnosti, v pfipadé zadavatele, aZ dne 18. 10. 2018.

14.Soupis osob, u kterych byl zjistén stfet zajma
Neni relevantni.

15.0d(vodnéni nerozdéleni nadlimitni vefejné zakazky na ¢asti



Neni relevantni.
16.0dlvodnéni stanoveni poZadavku na prokazani obratu v pfipadé postupu podle § 78 odst. 3

Neni relevantni.

V Jablonci nad Nisou dne 14. 6. 2017
Kraiska eprava silnic
Libereckého kraje,

N vpﬁspévkové organizace
_ Cesk2 miadeze 632/32
N 450 0
- U o

. . - o 8 P 6 Lib
za Krajskou spravu silnic Libereckého kraje, erec Vi (s21)
prispévkovou organizaci

9 vew

Ing. Jan RazZicka, feditel
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