Digitélné podepsal Ing. Eva Ursiny

Ing. Eva
Ursiny

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE
CAsT1Vvz

dle ustanoveni § 217 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,2ZVZ")

1. Oznaceni zadavatele

Nazev: Krajska sprava silnic Libereckého kraje, pfispévkova organizace
Pravni forma: pfispévkova organizace

Ic: 709 46 078

Sidlo: Ceské mladeZe 632/32, 460 06 Liberec VI

2. Pfredmét vefejné zakazky

Nazev vefejné zakazky: | Zpracovani projektovych dokumentaci na rekonstrukce silnic Il. a
Ill. tFidy 2016 - 3. etapa (dale jen , Vefejna zakazka“)

Popis pfedmétu verfejné | Pfedmétem casti 1 vefejné zakdzky je poskytnuti sluZeb spoivajicich
zakdzky: v provedeni pfipravnych predprojektovych praci, zpracovani
projektové dokumentace, obstarani pravomocného stavebniho
povoleni (pfipadné ohldseni stavby i jinych povoleni zajistujici
realizaci stavby), poskytovani soudinnosti v ramci zaddvaciho Fizeni
na vybér dodavatele stavby (dle poZadavk( zadavatele) a provedeni
autorského dozoru za predpokladu, Ze stavba bude realizovéna.

CPV kédy: 71322000-1, Technické projekty pro provadéni stavebné
inZenyrskych praci

3. Cena sjednand ve smlouvé
888.597 K¢ bez DPH, 1.075.202 K¢ s DPH

4. Poutzity druh zadavaciho Fizeni

Druh vefejné zakazky: vefejna zakazka na sluzby

Druh zadavaciho fizeni: | otevfené fizeni

Zplsob ukonéeni | uzavieni smlouvy
zadavaciho fizeni:

5. ldentifikace uéastnikl

Nazev: APC SILNICE s.r.0.
Pravni forma: Spole¢nost s ru¢enim omezenym
IC: 60705981

Sidlo: Palackého t¥ida 768/12, Kralovo Pole, 612 00 Brno




Nazev:

Atelier PROMIKA/PRAGOPROJEKT - PD - 3. etapa

Nazev ¢lena sdruZeni:

Atelier PROMIKA s.r.0.

Pravni forma:

Spolecnost s ru¢enim omezenym

1&:

26080273

Sidlo:

Praha 6, Muchova 9/223, PSC 16000

Nazev ¢lena sdruZeni:

PRAGOPROIEKT, a.s.

Pravni forma: Akciova spoletnost

1€ 45272387

Sidlo: Praha 4, K Ry$ance 1668/16, PSC 14754

Nazev: SATRA - M-PROJEKCE - SILNICE Il. A 11l TRIDY 2016 3. ETAPA

Nézev ¢lena sdruzeni:

SATRA,spol.s r.o.

Pravni forma: Spolecnost s ru¢enim omezenym
IC: 18584209
Sidlo: Praha 2, Sokolska 32, PSC 12000

Nazev C¢lena sdruzeni:

M - PROJEKCE s.r.o.

Prévni forma: Spole¢nost s ru¢enim omezenym
IC: 05061415
Sidlo: Resslova 956/13, 500 02 Hradec Krélové

6. Ucastnici vylougeni z Géasti v zadavacim fizeni a odGvodnéni vylouéeni

Z Gcasti v zaddvacim fizeni na ¢ast 1 vefejné zakdazky byli vylouceni dva ucastnici.

Nazev:

Atelier PROMIKA/PRAGOPROJEKT - PD - 3. etapa

Nazev ¢lena sdruZeni:

Atelier PROMIKA s.r.0.

Pravni forma: Spole¢nost s ru¢enim omezenym
IC: 26080273
Sidlo: Praha 6, Muchova 9/223, PSC 16000

Nazev ¢lena sdruzeni:

PRAGOPROJEKT, a.s.

Pravni forma:

Akciova spole¢nost

I¢:

45272387

Sidlo:

Praha 4, K Ry$énce 1668/16, PSC 14754

Zadavatel vzaddvaci dokumentaci Vefejné zakdzky stanovil, Ze druhym dilcim kritériem
pro hodnoceni nabidky je pocet mésicli relevantni odborné praxe osoby, kterou ucastnik
prokazuje profesni zpdsobilost dle § 77 odst. 2 pism. c¢) Zdkona: Autorizovany inZenyr pro obor
dopravni stavby nebo technik nebo stavitel pro obor dopravni stavby, nekolejovéd doprava. Délku



relevantni odborné praxe ucastnik uvede v éestném prohlaseni, jehoZ vzor je pfilohou €. 7
zadavaci dokumentace.

V nabidce Gcastnika Atelier PROMIKA/PRAGOPROJEKT - PD - 3. etapa byla namisto jednoho
cestného prohldseni ucastnika dle pfilohy ¢. 7 zaddvaci dokumentace predloZzena dvé cestnd
prohlaseni dle prilohy €. 7 zadavaci dokumentace, a to jedno za kazdého ¢lena sdruzeni. V kaidém
z téchto Cestnych prohlaseni byla uvedena jina osoba, ktera je autorizovanym inZenyrem pro obor
dopravni stavby, prestoZe kaidy z ¢len(l sdruZeni ¢estné prohlasil, Ze predklada informace o délce
praxe osoby, ktera autorizuje projektovou dokumentaci pro €ast 1 Vefejné zakazky.

V¢l 11 zadavaci dokumentace bylo vyslovné stanoveno, Ze délku relevantni odborné praxe
ucastnik uvede v ¢estném prohlaseni, jehoZ vzor je pfilohou €. 7 této zadavaci dokumentace. Mélo
byt tedy pfedlofeno &estné prohldseni Ucastnika. Ucastnikem je v pfipadé podani spole¢né
nabidky sdruZeni spole¢nosti, nikoli kazda spoleé¢nost samostatné.

Pro vylouceni pochybnosti zadavatel v ¢l. 11 zaddvaci dokumentace pfitom uved|, Ze Géastnik je
opravnén uvést délku relevantni odborné praxe pouze jedné konkrétni osoby (nelze sCitat délku
relevantni odborné praxe vice autorizovanych osob).

Nadto, v¢l. 11 bylo vyslovné stanoveno, Ze dil¢im kritériem pro hodnoceni nabidky je pocet
mésich relevantni odborné praxe osoby, kterou ucastnik prokazuje profesni zplsobilost dle § 77
odst. 2 pism. c¢) ZZVZ. V souladu s ¢l. 8 zadavaci dokumentace prokazuji dodavatelé v pfipadé
spole¢né ucasti dodavatelli profesni zplsobilost dle § 77 odst. 2 pism. c¢) ZZVZ spole¢né, nikoli
kazdy samostatné.

V neposledni fadé i zdvazny navrh smlouvy pocita se stanovenim jedné konkrétni autorizované
osoby, nebot obsahuje zdvazek zhotovitele, Ze projektovd dokumentace bude autorizovana
osobou, kterou doloZil ve své nabidce na pInéni Vefejné zakdzky pro G€ely hodnoceni nabidek.

Ucastnik Atelier PROMIKA/PRAGOPROJEKT - PD - 3. etapa tedy nesplnil podminky uGéasti
stanovené zadavatelem pro uvedeni délky relevantni praxe autorizované osoby. V dulsledku
této skutecnosti neni zfejmé, ktery udaj ma byt vyuzit pro Gcely hodnoceni nabidek, ani ktera
osoba autorizuje projektovou dokumentaci.

Nejedna se pfitom pouze o nejasnost, ktera uz na prvni pohled vyvoladva dojem, Ze uéastnik se v
¢asti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou
a zdroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou. Jedna se o redlny nedostatek nabidky,
nebot Gcastnik pro ucely hodnoceni predloZil dva samostatné dokumenty, které jsou ve
vzajemném rozporu, a ten by mohl byt zhojen pouze tim, Ze by ucastnik v navaznosti na zadost
zadavatele urcil, ktery ze dvou uvedenych inZenyrl pro oboru dopravni stavby autorizuje
projektovou dokumentaci pro ¢ast 1 Verejné zakazky, a tedy které Cestné prohlaseni, které je
soucasti nabidky (resp. jeho pfislusna ¢ast), je relevantni, a které nikoli.

Uréeni, Ze urcita ¢ast nabidky ma byt brdna zadavatelem nadale v potaz a jina nikoli, pfedstavuje
zménu nabidky.

Ustanoveni § 46 odst. 2 ZZVZ stanovi, Ze po uplynuti lhity pro podani nabidek nemulze byt
nabidka ménéna, nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak muZe byt doplnéna na zdkladé
Zadosti podle odstavce 1 o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni. V takovém pfipadé se doplnéni tdajl tykajicich se prokazani spinéni podminek



Géasti za zménu nabidky nepovaZuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni
podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti IhGty pro podani nabidek.

v v

Dle tohoto ustanoveni mlzZe byt na zékladé Zidosti zadavatele nabidka doplnéna (zménéna),
s vyjimkou tdajt, dokladt, vzork( nebo modeld, které budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni.

Cestné prohlaseni o délce relevantni odborné praxe autorizované osoby je dokladem, ktery byl
poZadovan za Gcelem hodnoceni nabidek. Vzhledem k této skute¢nosti nelze nedostatek nabidky
Gcastnika zhojit ani na zakladé Zadosti zadavatele a nezbyva nez ucastnika vyloucit.

Nad rdmec vySe uvedeného zadavatel uvadi, Ze vdaném pfipadé neni moZné zohlednit ani
skutecnost, Ze délka relevantni odborné praxe by v pfipadé obou uvedenych autorizovanych osob
spadala do stejné kategorie, a volba mezi témito osobami by teda ve svém dusledku neméla vliv
na pfidéleny pocet bodd. Znéni zékona vyslovné zakazuje zménu nabidky v rozsahu Gdaja a
dokladli pro hodnocenfi nabidek, nikoli zménu nabidky s dopadem na vysledky hodnoceni nabidek.

Zcela nad ramec vySe uvedeného zadavatel ddle uvadi, Ze nabidka ucastnika obsahuje i dalsi
nedostatek, konkrétné Gcastnik predlozil vypis zrejstfiku trestli ¢lent statutarniho organu
spolecnosti Atelier PROMIKA s.r.0., nikoli viak vypis z rejstiikd trestd samotné spole¢nosti Atelier
PROMIKA s.r.o., a neprokazal tak spinéni zakladni zpGsobilosti dle § 74 odst. 1 pism. a) ZZvVZ
v plném rozsahu.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem zadavatel rozhodl o vylouceni uéastnika - sdruZeni
spolecnosti Atelier PROMIKA s.r.o. a PRAGOPROJEKT, a.s. - z Gasti v zaddvacim fizeni na ¢ast 1
Verejné zakdzky, nebot ufastnik neprokazal splnéni podminek aéasti stanovenych pro ¢ast 1
Vetejné zakazky, vzhledem k tomu, Ze predloiil dvé rizna Cestna prohlaseni k délce relevantni
odborné praxe autorizované osoby, coZ predstavuje nezhojitelny nedostatek nabidky. Nadto
neprokazal spInéni zakladni zplsobilosti dle § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ v plném rozsahu.

Nazev: SATRA - M-PROJEKCE - SILNICE II. A lll. TRIDY 2016 3. ETAPA
Néazev ¢lena sdruZeni: SATRA,spol.s r.o.

Pravni forma: Spoleénost s rucenim omezenym

IC: 18584209

Sidlo: Praha 2, Sokolskd 32, PSC 12000

Nazev ¢lena sdruZeni: M - PROJEKCE s.r.o.

Pravni forma: Spole¢nost s rutenim omezenym
IC: 05061415
Sidlo: Resslova 956/13, 500 02 Hradec Krélové

Zadavatel vzadavaci dokumentaci Vefejné zakdzky stanovil, Ze druhym dil¢im kritériem
pro hodnoceni nabidky je pocet mésict relevantni odborné praxe osoby, kterou ucastnik
prokazuje profesni zplsobilost dle § 77 odst. 2 pism. c) Zdkona: Autorizovany inZenyr pro obor
dopravni stavby nebo technik nebo stavitel pro obor dopravni stavby, nekolejovd doprava. Délku
relevantni odborné praxe Uastnik uvede v Cestném prohldseni, jehoZ vzor je pfilohou €. 7
zadavaci dokumentace.



V nabidce G&astnika SATRA - M-PROJEKCE - SILNICE II. A lIl. TRIDY 2016 3. ETAPA byla namisto
jednoho &estného prohlddeni castnika dle prilohy €. 7 zadavaci dokumentace pfedloZena dvé
Cestna prohlaseni dle pfilohy ¢. 7 zadavaci dokumentace, a to jedno za kazdého ¢lena sdruZeni.
V kazdém ztéchto cCestnych prohldseni byla uvedena jind osoba, kterd je autorizovanym
inZenyrem pro obor dopravni stavby, pfestoie kaidy z¢lent sdruZeni Cestné prohlasil, Ze
predklada informace o délce praxe osoby, ktera autorizuje projektovou dokumentaci pro ¢ast 1
Vefejné zakazky.

Vél. 11 zaddvaci dokumentace bylo vyslovné stanoveno, Ze délku relevantni odborné praxe
Ucastnik uvede v ¢estném prohlaseni, jehoz vzor je pfilohou €. 7 této zaddvaci dokumentace. Mélo
byt tedy pfedlofeno Eestné prohladeni Glastnika. U&astnikem je v pfipadé podani spole¢né
nabidky sdruZeni spole¢nosti, nikoli kaZzda spole¢nost samostatné.

Pro vylouéeni pochybnosti zadavatel v ¢l. 11 zadavaci dokumentace pfitom uvedl, Ze tcastnik je
opravnén uvést délku relevantni odborné praxe pouze jedné konkrétni osoby (nelze scitat délku
relevantni odborné praxe vice autorizovanych osob).

Nadto, vé&l. 11 bylo vyslovné stanoveno, Ze dil¢im kritériem pro hodnoceni nabidky je pocet
mésich relevantni odborné praxe osoby, kterou G&astnik prokazuje profesni zpGsobilost dle § 77
odst. 2 pism. c) ZZVZ. V souladu s ¢l. 8 zadavaci dokumentace prokazuji dodavatelé v pfipadé
spolecné ucasti dodavatell profesni zplsobilost dle § 77 odst. 2 pism. c) ZZVZ spole¢né, nikoli
kazdy samostatné.

V neposledni fadé i zavazny navrh smlouvy pocitd se stanovenim jedné konkrétni autorizované
osoby, nebot obsahuje zavazek zhotovitele, Ze projektovd dokumentace bude autorizovéna
osobou, kterou doloZil ve své nabidce na plnéni Vefejné zakazky pro ucely hodnoceni nabidek.

Uéastnik SATRA - M-PROJEKCE - SILNICE II. A lll. TRIDY 2016 3. ETAPA tedy nesplnil podminky
Ucasti stanovené zadavatelem pro uvedeni délky relevantni praxe autorizované osoby.
V disledku této skuteénosti neni ziejmé, ktery Gdaj ma byt vyuiit pro Géely hodnoceni nabidek,
ani ktera osoba autorizuje projektovou dokumentaci.

Nejednd se pfitom pouze o nejasnost, ktera uz na prvni pohled vyvolava dojem, Ze Gcastnik se v
¢asti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiZz na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou
a zdroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou. Jedna se o redlny nedostatek nabidky,
nebot Ucastnik pro ucely hodnoceni predloZil dva samostatné dokumenty, které jsou ve
vzajemném rozporu, a ten by mohl byt zhojen pouze tim, Ze by Gfastnik v ndvaznosti na Zadost
zadavatele urcil, ktery ze dvou uvedenych inZenyri pro oboru dopravni stavby autorizuje
projektovou dokumentaci pro ¢ast 1 Vefejné zakdzky, a tedy které Cestné prohlaseni, které je
soudasti nabidky (resp. jeho pfislusna Cast), je relevantni, a které nikoli.

Uréeni, Ze urcita ¢ast nabidky ma byt brana zadavatelem naddle v potaz a jina nikoli, pfedstavuje
zménu nabidky.

Ustanoveni § 46 odst. 2 ZZVZ stanovi, Ze po uplynuti Ihiity pro podani nabidek nemdZe byt
nabidka ménéna, nestanovi-li tento zakon jinak; nabidka viak miZe byt doplnéna na zakladé
Zadosti podle odstavce 1 o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni udajl tykajicich se prokazani splnéni podminek
ucasti za zménu nabidky nepovaiuji, pficemZ skutenosti rozhodné pro posouzeni splnéni
podminek Géasti mohou nastat i po uplynuti lhiity pro podédni nabidek.



Dle tohoto ustanoveni mlZe byt na zdkladé Zadosti zadavatele nabidka doplnéna (zménéna),
s vyjimkou udajt, dokladt, vzork( nebo modeld, které budou hodnoceny podle kritérii hodnoceni.

Cestné prohlaeni o délce relevantni odborné praxe autorizované osoby je dokladem, ktery byl
poZadovan za Ucelem hodnoceni nabidek. Vzhledem k této skuteénosti nelze nedostatek nabidky
Ucastnika zhojit ani na zdkladé Zadosti zadavatele a nezbyva nez ucastnika vyloudit.

Nad ramec vySe uvedeného zadavatel uvddi, Ze vdaném pfipadé neni moiné zohlednit ani
skuteénost, Ze délka relevantni odborné praxe by v pfipadé obou uvedenych autorizovanych osob
spadala do stejné kategorie, a volba mezi témito osobami by teda ve svém dusledku neméla vliv
na pridéleny pocet bodl. Znéni zdkona vyslovné zakazuje zménu nabidky v rozsahu udajd a
dokladi pro hodnoceni nabidek, nikoli zménu nabidky s dopadem na vysledky hodnoceni nabidek.

Vzhledem kvy3e uvedenym skutecnostem zadavatel rozhodl o vylouéeni Géastnika - sdruZeni
spole¢nosti SATRA,spol.s r.0. a M - PROJEKCE s.r.o. - z G¢asti v zaddvacim fizeni na ¢ast 1 Vefejné
zakdzky, nebot uUcastnik neprokazal spinéni podminek Géasti stanovenych pro €ist 1 Vefejné
zakazky, vzhledem k tomu, Ze predloZil dvé rizna Cestna prohldseni k délce relevantni odborné
praxe autorizované osoby, coZ predstavuje nezhojitelny nedostatek nabidky.

7. Oznaceni dodavatel(, s nimiz byla uzaviena smlouva

Nazev: APC SILNICE s.r.0.

Pravni forma: Spole¢nost s ru¢enim omezenym

IC: 60705981

Sidlo: Palackého tiida 768/12, Krélovo Pole, 612 00 Brno

Hodnoceni nabidek nebylo provedeno, nebot vsichni G¢astnici aZ na
APC SILNICE s.r.o. byli vylouéeni.

APC SILNICE s.r.o. prokazala splnéni podminek Gcasti pro Cast 1
Odavodnéni vybéru: Vefejné zakdzky v plném rozsahu a jeji nabidka neobsahuje
mimofiadné nizkou nabidkovou cenu.

S ohledem na vySe uvedené byla v souladu s § 122 odst. 2 ZZVZ
vybrana k uzavieni smlouvy APC SILNICE s.r.o.

8. Oznaceni poddodavateld dodavatell, ktefi jsou zadavateli znami

Nazev: Zeméméri¢ska pozemkova kancelaf /ZPK/ spol. s r.o.

Pravni forma: Spoleénost s ru¢enim omezenym

IC: 15055531

Sidlo: Nova 376, 507 91 Staré Paka

Nazev: RODOS, Ing. Pavel Herrmann

Pravni forma: Fyzickd osoba - podnikatel

IC: 64896765

Adresa: sidlo Od Vysoké 275/2, 150 00, Praha — Radlice, kontaktni adresa




Janouskova 300, 162 00 Praha
Nazev: Atregia s.r.o.
Pravni forma: Spoleénost s ruéenim omezenym
IC: 02017342
Sidlo: Sebrov 215, 679 22 Sebrov-Katefina
Nazev: AP INVESTING, s.r.o.
Pravni forma: Spoleénost s ru¢enim omezenym
IC: 60712121
Sidlo: Palackého ttida 768/12, Kralovo Pole, 612 00 Brno

9. Odivodnéni poutiti jednaciho fizeni s uvefejnénim nebo Fizeni v soutéznim dialogu
Neni relevantni.

10. Odavodnéni poutiti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni

Neni relevantni.
11.0divodnéni pouiiti zjednoduseného reZimu
Neni relevantni.

12.0divodnéni zru$eni zadavaciho Fizeni

Neni relevantni.

13.0dGvodnéni pouiiti jinych komunikaénich prostiedk( pFi podani nabidky namisto
elektronickych prostiedkd

Zadavatel nebyl povinen pouiZit elektronickych komunikaénich prostiedk( pFi podani nabidky,
nebot § 211 odst. 3 ZZVZ nabyva Géinnosti, v pfipadé zadavatele, aZ dne 18. 10. 2018.

14.Soupis osob, u kterych byl zjistén stret zajmu
Neni relevantni.
15.0duvodnéni nerozdéleni nadlimitni vefejné zakazky na &asti

Neni relevantni.



16.0dlvodnéni stanoveni poZadavku na prokazani obratu v pfipadé postupu podle § 78 odst. 3

Neni relevantni.

V Jablonci nad Nisou dne 9.§err\ér}%g(0§7ﬁ nréva silfic
4 h o i wa v

Libzregikého kraje,

va organizace

adeze 632/32
48Q 06 Liberec VI (521)

za Krajskou sprava silnic Libereckého kraje,

pfrispévkova organizace

Ing. Jan RuZicka, reditel
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