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PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE Date: 2013.03.20 19:51:08 +01'00'
dle ustanoveni § 85 zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkéch, v platném znéni (dale jen ,ZVZ")

1. ldentifikace verejné zakazky

SPECI FII{ACE VEREJNE ZAKAZI(Y

Liberecky kraj, se sidlem U Jezu 642/23 461 80 Liberec 2,
IC: 70891508, zastoupen Krajskou spravou silnic Libereckého
Zadavatel: kraje, pfispévkovou organizaci, IC: 709 46 078, se sidlem
Ceské Mlddeze 632/32, Liberec VI, PSC 460 06

(dale jen ,,zadavatel”]

Nazev uerEJne zakazkv ,,OhrEZEHIEE rekﬂnstrukce mnstu ev.c. Dlﬂlﬁ 2"

Zpusob zadauém verejné

zakazky:

Charakteristika vefejné zakdzky: | vefejna zakazka na stavebni prace

zjednodusené podlimitni Fizeni dle § 38 ZVZ

Datum z;'iéjenl'gdévaciﬁn
T 29.1.2013
Fizeni:

Zpusob ukonceni zadavaciho zrudeni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pi-s.m. e) 7VZ na
rizeni: zakladé rozhodnuti zadavatele ze dne 14. 3. 2013

2. Pfedmét vefejné zakazky

Predmetem vefejné zakazky jsou stavebni prace a dodavky spocivajici v provedeni dila s ndzvem
~Ohrazenice rekonstrukce mostu ev.é. 01016-2“, a to v souladu se zadévaci dokumentaci a jejimi
prilohami. Pfedmétem dila je rekonstrukce mostu ev. & 01016-2 nachazejiciho se v k.u.
Ohrazenice u Turnova.

3. Identifikacni udaje uchazeél a jejich nabidkova cena

e — “ — ——— — — - j

Pofadové cislo nabldkv ...... = ;:z 5 e A

—_— — _ — - = — - ——
-

Uchazec: FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby a.s.,
IC: 253 17 628,
se sidlem: Brno, Mlynska 68, okres Brno-mésto, PSC 602 00

Nabidkova cena bez DPH: B  3.717.741,-Ké |
PEEROC SABRCidE A S o o e e e |
Uchazec: Vodohospodarské stavby, spniegnust $ ruEe;ii'm omezenym, -
IC: 402 33 308,
B B Lse sidlem: Teplice, KfiZikova 2393, PSC 415 01
| Nabidkové cena bez DPH: ) ) _ ~ | 3.298.986,49KE |
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I Natll'dkngé EE;EI b

Mitrenga-stavby, spol. s r.o.,
IC: 269 44 022,

se sidlem: Brno - Kralovo Pole, Kfifikova 1566/19, PSC 612 00

T e — -

ez DPH: T mo 2.724.557,- KE l
: i e - = - = e - T . =
Pn__g- dove Cislo nabidky: ) 3 ; g <0 =i 3
Uchazet: SUPER-KRETE CZECH s.r.0.,
IC: 256 92 810,
se sidlem: Praha 10, Moskevska 617/58, PSC 101 00
Nabidkové cena bez DPH: " [ 3.688.125,- KE |
Pofadové éislo nabidky: ' TEEE = T = & i EF
Uchazec: N+N — Konstrukce a dopravni stavby Litoméfice, s.r.0., |
IC: 445 64 287,
se sidlem: Litoméf¥ice, Nerudova 2215, PS¢ 412 01
Nabidkova cena bez DPH: 3.647.743,- K¢
Dne 15.2.2013 byla zadavateli jako Sestd v pofadi doruéena nabidka spolecnosti Chladek&Tintéra,

a.s., se sidlem Nerudova 1022/16, 412 01 Litoméfice, IC: 62743881,
nicmeéné tuto podanou nabidku vzala ve

nebylo Zadné z podanych nabidek opetovné pridéleno pofadové &. 6. (

Spolecnost Chladek&Tintéra, a.s.
Ihité k podani nabidek zpét. S ohledem na tuto skutecnost,

nabidky nebyly pfecislovany).

— =2 = 0 - 3 — e — — - T
.. idkv_: ::: :M;.. :ﬁ:;, ..?{k. i . . = f:_ . Ia: {a
5 —_ﬁ——-r____ — — e —— —— —  E——— R
Uchazec: Viamont DSP a.s.,
IC: 254 29 949,
se sidlem: Usti nad Labem, Zelezni¢aiska ép. 1385, PSC 400 03
R —— — — e ——————————— — - — —— -
Nabidkova cena bez DPH: ’ 3.359.607,- K¢ |
e PE S

Freyssinet CS, a.s.,
IC: 616 73 048,
se sidlem: Zapy 267, PSC 250 01

| Nabidkova cen_a bE-I DPH: Sl l- - 3.711.973,- K¢ I
Pofadové &islo mabidky: g S F Fdt 3T
Uchazec: M - SILNICE a.s.,
IC: 421 96 868,
se sidlem: Pardubice, Husova 1697
Nabidkova CE-I"IE h:z DPT{: - = ) 3.283.196,- I{E_ _
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ofadovégislonabidky: N . W W J
UEhEIEE: Pnrr 5.5
, IC: 430 05 560,
se sidlem: Praha 1 - Nové Mésto, Vaclavské namésti 837/11, PSC 11000 |
Nabidkova cena bez DPH: i - T 3.341.430,- K¢
_ -pniadﬂaig;‘ﬁislu n‘ﬁww: = - e = I a8 aJB |
Uchazec: BREX, spol. s.r.o.
IC: 402 32 549,
se sidlem: Liberec 23, Hodkovicka 135, PSC 463 12
| —— C—— N — — —_— — |i
Nabidkova cena bez DPH: E 3.121.062,- K& ]
[PoladovédBlonabidky: _~ ] T 10
Uchazec: Chladek a Tintéra, Pardubice a.s.
IC: 252 53 361,
se sidlem: Pardubice - Zelené Pfedmésti, K Vépence 2677, PSC 530 02
thahfdkuva’ cena bez DPH: i T ~ 3.595.484.- K¢
Pofadové éislo nabidky: F _r _ _ _ 13
Uchazec: Chladek & Tintéra, a.s.
IC: 627 43 881,
se sidlem: Litoméfrice, Nerudova 16
Nabidkova cena bez DPH: — = 2.958.123 - K¢
Poradové &islo nabidky: _ = - - _ - =g
Uchazec: EUROVIA CS, a.s. |
IC: 452 74 924,
| se sidlem: Praha 1, Narodni 10, PSC 113 19
Nabidkova cena b; DPH: - N - d N 3.13133;% =

Uchazec;

SWIETELSKY stavebni s.r.o0.,
IC: 480 35 599,
' se sidlem: Ceské Budéjovice - Ceské Bud&jovice 3, Praiské ti. 495/58, PSC
370 04
Nabidkuvé_cen_giezT}PH:__ = B ] - _| - 3.@_01._1?0,- KE -

4. Uchazedi vylouceni z ucasti v zadavacim fizeni

Po provedeni kvalifikace dosla hodnotici komise, kterad v rémci své plisobnosti posuzovala kvalifikaci
dle § 59 ZVZ, k zaveéru, Ze spinéni kvalifikadnich pfedpoklad(i neprokézala pouze spolecnost FIRESTA-
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Fiser, rekonstrukce, stavby a.s., IC: 253 17628, se sidlem: Brno, Mlynska 68, okres Brno-
mésto, PSC 602 00.

Hodnotici komise shledala u tohoto uchazeée nejasnosti ohledné spin&ni profesnich kvalifikacnich
predpokladi ve smyslu § 54 pism. d) ZVZ. Uchaze€ byl vyzvan k predlozeni smiuv se subdodavateli,
které budou splfiovat poZadavky dle §51 odst. 4 pism. b) ZVZ k objasnéni vztahu drzitele
pozadovaneho osvédéeni vi¢i tvrzenému subdodavateli a rovnéi také k predloZeni dokladu
prokazujicino, ze subdodavatel spliiuje kvalifikaéni pfedpoklady dle § 53 odst. 1 pism. j) a
§ 54 pism. a) ZVZ.

UchazeC na uvedenou vyzvu ve stanovené |h(té nijak nereagoval a shledané nejasnosti ohledné
spinéni kvalifikace tak neobjasnil, ani nepfedlozil dalsi doklady ¢i informace k prokazani splnéni
kvalifikace.

S ohledem na tuto skute¢nost hodnotici komise méla za to, ze uchaze¢ neprokazal spinéni profesnich
kvalifikacnich predpokladd ve smyslu § 54 pism. d) ZVZ, nebof ¥adné nepiedlozil subdodavatelské
smlouvy a rovnéZ ve vztahu k jednomu ze subdodavatel nepfedloZil doklady ve smyslu § 51 odst. 4
pism. a) ZVZ, tj. Cestné prohldseni ve vztahu ke spinéni kvalifikaénich predpokladl podle § 53 odst. 1
pism. j) a § 54 pism. a) ZVZ.

Sohledem na skute¢nost, Ze zadavatel nasledné zjistil, e existuji divody ke zruSeni zadavaciho
fizeni, zddvodu hospodarnosti pred timto zrugenim jiz nepristupoval kvylouc¢eni uvedeného
uchazece.

5. Duvod zruseni zadavaciho fFizeni

Zadavatel s ohledem na nize uvedené zrusil zadavaci fizeni v souladu s § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ,
nebot se v pritbéhu zadavaciho fizeni vyskytly diivody hodné zvldétniho zietele, pro které nelze na
zadavateli poZadovat, aby v zadédvacim fizeni pokracoval.

Zadavatel v prubehu zadavaciho fizeni zjistil, Ze zaddvaci dokumentace, konkrétné soupis pracf tvofici
tabulku ve formatu *.xls, ktery byl pfilohou ¢. 2 zaddvaci dokumentace (déle jen ,Soupis praci®),
obsahoval chybu v sou¢tovém vzorci.

K uvedeneé chybé doslo v souvislosti s Upravou Soupisu praci, kterou zadavatel proved! v ndvaznosti
na rozhodnuti ze dne 7. Unora 2013 o zméné zaddvacich podminek, v rémci nich? do&lo k doplnéni
polozky €. 57 do Soupisu praci.

Pfidanim polozky €. 57 do Soupisu praci doslo ke zméné vzorce, ktery mél provést diléi soucet
polozek souhrnné& oznacenych jako ,Ostatni konstrukce a prdce”. V disledku pridani nové polozky a
zmeny oblasti sCitanych poloZek vzorec nezahrnoval polozku ¢. 43 Soupisu praci s ndzvem , OCEL
SILNIC ZABRADLI ZAROVE STRIKANE KOVEM S NATEREM”, Tato chyba pfitom méla pfimy vliv na
vypocet nabidkové ceny.

Zadavatel uvedenou chybu pfed svym rozhodnutim o zméné zadavacich podminek neodhalil a Soupis
praci s nespravnym vzorcem poskytl uchaze¢im jako zdvaznou soucast zaddvaci dokumentace.
V dane fazi zadavaciho Fizeni jiz pfitom zadavatel nemél Zddnou mozZnost, jak své pochybeni napravit.

Divody pro zruSeni zaddvaciho Fizeni zvldétniho zfetele hodné zadavatel spatruje v tom, Ze nastala
neresitelna situace, Chyba v zadavaci dokumentaci, znemozfiovala pokracovani v zadavacim fizeni dle
ZVZ a nalezité provedeni hodnoceni nabidek, nebot nabidky uchazet se staly neporovnatelné.
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Uchazedi, kteri pfi vypoctu nabidkové ceny postupovali dle instrukei zadavatele a do Soupisu praci
nezasahovali, pfedloZili nabidkovou cenu, do které nebylo zahrnuto ocenéni polozky ¢. 43. Nabidkova
cena techto uchazecu tak nezahrnovala cely pfedmét vefejné zakazky. VySe nabidkové ceny byla
pritom predmétem hodnoceni a jako zdvazna stanovena v nabidce i samotné smlouvé na plnéni
verejne zakazky.

V pripadé uchazecl, ktefi si chybného vzorce v&imli, rozhodli se jej opravit a zahrnout do nabidkové
ceny i polozku €. 43 Soupisu praci, se jednalo o poruseni vyslovného prikazu zadavatele nezasahovat
bez souhlasu do Soupisu praci. Tito uchazeéi tak nedodreli zadavaci podminky, ackoliv mohli
zadavatele na chybu ve vzorci napf. prostfednictvim dodateénych informaci upozornit, popr. poZadat
0 povoleni Soupis praci upravit. Zédny z nich tak neuéinil. Tato skuteénost véak neméni nic na zavéru
0 nemoznosti pokracovat v Fizeni, nebot ke zméné Soupisu praci uvedeni uchazeti pristoupili chybou
zadavatele.,

Nabidky téchto dvou skupin uchaze&l v disledku chyby zadavatele nebyly porovnatelné, nebot
nezahrnovaly shodny rozsah poskytovaného plnéni a zadavatel se tak dostal do situace, kdy nebylo
mozZné provést hodnoceni nabidek a vybrat nejvhodnéjsi, tj. naplnit ucel zaddvaciho fizeni.

Sohledem na shora uvedené divody zvlastniho zfetele hodné se tak zadavatel rozhod| zrudit
ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ zadévaci fizeni jako jediné mozné fegeni vzniklé situace.

V Jablonci nad Nisou dne 18. bfezna 2013

Krajska sprava silnic Libereckého kraje, pfispévkova organizace
Ing. Jan RuZicka, reditel

rajska sprava silnic
Libereckého kraje,
prispevsova arganizace
Ceské mladeze 632/32

460 06 Liberec VI (531
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