Pisemna zprava zadavatele

v obdobé § 85 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpisu -
Nazev vefejné zakazky: ,Rekonstrukee rybniku Beranka* -

Veiejna zakazka malého rozsahu na stavebni prace zaddvana v souladus § 6 a § 18 odst. 5 zakona ¢.
137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle také ,.zakon™) -

Nejedna se o zadavaci fizeni dle zikona C. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich
predpist.”

a) Identifikaéni idaje zadavatele, predmét vefejné zakazky a cena sjednani ve smlouvé:
Zadavatel:
Obec Svinéany
535 01 Svincany 52

IC: 00580481
Zastoupena: Be. Antoninem Kratochvilem — starostou obce -

Piedmét vereiné zakazky:

Piredmétem plnéni vefejné zakazky je rekonstrukee stavaj ici vodni nadrze v intravilanu obce Svin¢any.
Stavba zahrnuje rekonstrukei vypustného zafizeni, doplnéni bezpeénostniho pielivu (v soucasnosti
konstrukéné a kapacitné nevyhovujici), odbahnéni dna nadrze, rekonstrukci opevnéni biehii a doplnéni
doprovodné zelené.~

Cena sjednana ve smlouveé:

Cena sjednana ve smlouvé o dilo je 3.377.593,- K¢ véetné DPH. -
b) Zvoleny druh zadivaciho Fizeni:
Zakazka malého rozsahu.
¢) Identifika¢ni idaje vybraného uchazece, popFipadé uchazecu, je-li smlouva uzaviriana

s vice osobami na strané uchazete, odivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uvedeni,
jaka &ast vefejné zakazky ma byt plnéna prostiednictvim subdodavatele:

Celkova
Identifikaéni idaje vybraného uchazeée, popripadé uchazedu, je-li smlouva nabidkova
uzavirdna s vice osobami na strané uchazece cena v K¢
véetné DPH

INSTAV Hlinsko a.s., TyrSova 833, 539 01 Hlinsko, IC: 252 84 959 3.377.593 -




Odiivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky:
Nabidka uchazete INSTAV Hlinsko a.s., Tyr§ova 833, 539 01 Hlinsko, IC:252 84 959 splnila veskeré

fwwr

podminky uvedené v zadavaci dokumentaci a uchaze¢ predklada ve své nabidce nejnizsi nabidkovou
cenu v K¢ véetné DPH z hodnocenych nabidek. ./

Uvedeni, jaka ¢ist veFejné zakazky ma byt plnéna prostiednictvim subdodavatele:
Autorizovana osoba.

d) Identifika¢ni iidaje vSech uchazeéii a jejich nabidkova cena: .~/

Poradové ¢&islo

1C: 260 12 235..

nabidky Vyse celkové
dorucené Nabidku podal uchazeé: nabidkové ceny v K¢
v terminu pro véetné DPH . -
podani nabidek

Agromeli spol. s r.0., Olomoucka 1177/178, 627 00 Brno

I IC: 469 80 989 3572 829,-- .
AQUEKO, spol. s r.o., Lavi¢ky 122, 594 01 Velké

2. Mezifi¢i 3 059 848, --
IC: 454 76 691
INSTAV Hlinsko a.s., TyrSova 833, 539 01 Hlinsko

. 1C:252 84 959 : AR BN
KAVYL, spol. s r.o., 675 75 Mohelno 563 -

. IC: 499 75 358.. bl
KVIS Pardubice a.s., Zelena louka, Rosice 151, 533 53

5 Pardubice 3 839 739,--
IC: 465 06 934
AZ STAVEBNI Heifmantv Méstec s.r.0., Caslavska 245,

6. 538 03 Hefmantv Méstec 3493 597,--
IC: 259 66 251 '
ZEMPRASTAV spol. s r.o., Vidon 12, Tetin, 507 71

% Miletin 3 582 588,--

e¢) Identifika¢ni udaje zdjemei ¢ uchazecu, jez byli vyloudeni z iéasti v zaddvacim Fizeni
a odiivodnéni jejich vylouéeni, pop¥ipadé identifikaéni idaje zajemcii, jeZ nebyli vyzvani
k podani nabidky, k jednini & k ulasti v soutéZznim dialogu, a odiivodnéni této
skutecnosti:

Vylouéené nabidky:

Poiadové ¢islo nabidky

doruéené v terminu

Identifikacni Gdaje dodavatele, jehoZ nabidka byla vyloucena




pro podani nabidek

2. AQUEKO, spol. s r.0., Lavi¢ky 122, 594 01 Velké Mezifici
IC: 454 76 691 s

Duvod vvlouéeni nabidky:

1) Podezieni na mimofiadné nizkou cenu v nabidce uchazefe a nedostateéné vysvétleni
mimofadné nizké nabidkové ceny v nabidce uchazede

Hodnotici komise zdivodnéni konkrétnich polozek pfezkoumala a dospéla k zavéru, Ze nejasnosti
tykajici se podezieni na mimofadné nizkou cenu v nabidce uchazeée nebyly zcela odstranény a
vysvétleni nabidkové ceny si v dil¢ich polozkach vzajemné protifeéi..”

Zduvodnéni polozky ¢. 39, €. 1 a 2 je pouhou deklaraci uchazee o jeho zplisobilosti plnéni za
nabizenou cenu poskytnout, aniz by toto prohlaseni bylo podloZenou objektivné piezkoumatelnymi
daji (nabidkové listy, polozkové rozpoéty, atd.). v/

PoloZka €. 39 zdivodnéni neumoZiuje nezavislé ovéfeni, zdali je kalkulace dodavatele spravna. Za
uvedenou cenu Ize na trhu stéZi pofidit montovany zahradni pfistteSek na nafadi. Zdivodnéni tedy
neni dostateéné. ./

Jednotkové ceny za dopravu zahrnuté v polozkach ¢&. 26, 27, 28. a 17 jsou v rozporu s jednotkovou
cenou za dopravu uvedenou v polozce 3. Prepocet jednotkové ceny za dopravu na srovnatelné
Jednotky (Ké&/km) €ini jednotkova cena v ramei polozky €. 26 pouze 13,50 Ké&/km, coz je cena, za
kterou nelze dopravu vrozsahu pozadavkii zadavatele realné zajistit. Polozka & 26 tedy silng
podceniuje ndklady na dopravu. Uchazeé sam navic vramci polozky & 3 nabizi srovnatelnou
Jednotkovou cenu ve vysi 36 K&/km, tedy téméf trojnasobnou,

Jednotkové ceny za préci délnické profese v ramei polozek &. 26,27, 28 a 17 jsou navrzeny ve vysi
180 Ké&/normohodina. Tuto cenu ma zadavatel za neodiivodnéné nizkou a objektivné neredlnou, ktera
neodpovida soucasnym skuteénym mzdam, resp. odméné, za srovnatelné vysoce kvalifikované
femesIné prace provadéné zkusenymi odborniky, na trhu prace. ./

Vramei cenové kalkulace polozky &. 27 a 17 (schodiité) je uvedeno pouziti materidlu — kdmen
lomovy upraveny tfida I regulaéni. V ramei této polozky maji byt provedeny schody z lomového
kamene v ramci rekonstrukce opevnéni bieht nadrze. Uchaze¢ mél pii volbé materiali zohlednit
mimo jiné ucel vefejné zakazky, umisténi objektu, ze kterého vyplyvaji nejen funkéni ale i estetické
pozadavky na provedeni dila, kvalitu finalnich povrchii a dokongovaci prace. Pro tyto price je proto
navrzeny material nevhodny a spravné by mél byt pouZit opracovany soklovy kamen, ptipadné
hakliky. Jednotkové ceny za tyto materidly jsou viak podstatné vyssi..s

V ramci cenové kalkulace polozky &. 17 je uvedena jednotkova polozka za provedeni zahozu (obsluha
zemnich_a pfibuznych strojli jinde neuvedend) ve vysi 0,02 Nh (v pFepoétu cca 1,2 min na 1 t




poloZeného materialu). Tuto Gasovou dotaci na provedeni pozadovanych &innosti ma zevola va e L
za zcela neredlnou, za kterou nelze pozadované prace vibec provést. ./

Vyse uvedené konkrétni a nedostatedné vysvétlené nejasnosti &ini nabidkovou cenu uchazede
nepfezkoumatelnou, kterd nezarucuje, ze bude uchazed schopen plnéni v pozadované kvalité skutedné
provést. Prohlaseni uchazece jsou piitom nevyznamnd, kdyZz nejsou dostateéné podloZena objektivné
prezkoumatelnymi doklady &i rozbory. ,

2) Zadavaci dokumentaci bylo v élinku 8.2. Zavaznost obchodnich podminek stanoveno —
prresna citace: ./
..... Obchodni podminky vymezuji budouci rdmec smiwvniho vziahu mezi zadavatelem a
vybranym dodavatelem. Névrh smlouvy predlozeny dodavatelem v nabidce musi respektovat
vymezené obchodni podminky a v Zddné édsti nesmi obsahovat ustanoveni, které by bylo v
rozporu s obchodnimi podminkami. Jakékoliv zmény, dopliovdany ¢i ipravy obchodnich
podminek ze strany dodavatele jsou zakdzany s vyjimkou pripadi, kdy zménu obchodnich
podminek stanovi zadavatel v ramci dodatecnych informaci k zaddavacim podminkam... ....

Uchazecem bylo do obchodnich podminek (navrhu Smlouvy o dilo) neopravnéné vepsano pevné
datum dokonéeni dila (piedani), coz Je v rozporu s podminkami Zadavaci dokumentace.

S ohledem na vyse uvedené rozhodl vefejny zadavatel o vyloudeni uchazete z dalsi casti
v zadavacim Fizeni, jak je uvedeno vyse. ./

Poradové ¢islo nabidky
dorucené v terminu Identifikaéni udaje dodavatele, jehoZ nabidka byla vyloudena
pro podani nabidek

7. ZEMPRASTAYV spol. s r.o0., Vidori 12, Tetin, 507 71 Miletin
IC: 260 12 235

Duvod vylouéeni nabidky:

Uchaze¢ ve stanovené lhiité nereagoval na pisemnou Zadost hodnotici komise tykajici se prokazani
spInéni kvalifikaénich predpokladii, z tohoto diivodu ho hodnotici komise vyfadila z dal$i Gcasti
v zaddvacim Fizeni. ./

S ohledem na vySe uvedené rozhodl vefejny zadavatel o vyloudeni uchazete zdaldi Gcasti
v zadavacim fizeni, jak je uvedeno vyse. ./




f) Odivodnéni vyloudeni uchazeée, jehoz nabidka obsahovala mimofadné nizkou
nabidkovou cenu, dolo-li k takovému vylou&eni:

Poradové ¢islo nabidky
dorudené v terminu Identifikacni idaje dodavatele, jeho# nabidka byla vylou¢ena -
pro podani nabidek

2. AQUEKO, spol. s r.0., Laviéky 122, 594 01 Velké Mezifici
IC: 454 76 691

1) Podezieni na mimoiddné nizkou cenu v nabidce uchazede a nedostatecné vysvétleni
mimoridné nizké nabidkové ceny v nabidce uchazege .-

Hodnotici komise zdivodnéni konkrétnich poloZek pfezkoumala a dospéla k zavéru, 7ze nejasnosti
tykajici se podezieni na mimofadné nizkou cenu v nabidce uchazece nebyly zcela odstranény a
vysvétleni nabidkové ceny si v dilcich polozkach vzajemné protifedi.

Zdivodnéni polozky &. 39, & 1a?2 Jje pouhou deklaraci uchazete o jeho zpisobilosti plnéni za
nabizenou cenu poskytnout, aniz by toto prohlaseni bylo podlozenou objektivné pfezkoumatelnymi
Udaji (nabidkové listy, polozkové rozpoéty, atd.). .

Polozka ¢. 39 zdivodnéni neumoZituje nezavislé oveéfeni, zdali je kalkulace dodavatele spravna. Za
uvedenou cenu Ize na trhu stézi poridit montovany zahradni pfistfeSek na nafadi. Zdivodnéni tedy
neni dostateéné. -

Jednotkové ceny za dopravu zahrnuté v polozkéch &. 26, 27, 28, a 17 jsou v rozporu s jednotkovou
cenou za dopravu uvedenou v polozce 3. Prepocet jednotkové ceny za dopravu na srovnatelné
jednotky (Ké&/km) &ini jednotkova cena v rdmci polozky ¢. 26 pouze 13,50 K&/km, coz je cena, za
kterou nelze dopravu v rozsahu poZadavkii zadavatele realné zajistit. Polozka &. 26 tedy silné
podcefiuje naklady na dopravu. Uchaze¢ sam navic v rémei poloZky ¢&. 3 nabizi srovnatelnou
Jednotkovou cenu ve vysi 36 Ké/km, tedy téméf trojnasobnou. .

Jednotkové ceny za praci délnické profese v ramei polozek & 26.27, 28 a 17_ jsou navrzeny ve vysi
180 Ké/normohodina. Tuto cenu méa zadavatel za neodivodnéné nizkou a objektivné nerealnou, ktera
neodpovidd soucasnym skuteénym mzdam., resp. odmeéné, za srovnatelné vysoce kvalifikované
femesiné prace provadéné zkuenymi odborniky, na trhu prace. -~

Vramei cenové kalkulace polozky & 27 a 17 (schodisté) je uvedeno pouziti materidlu — kdmen
lomovy upraveny tfida I regulaéni. V ramei této polozky maji byt provedeny schody z lomového
kamene v ramci rekonstrukce opevnéni biehti nadr¥e. Uchazed mél pii volbé materialG zohlednit
mimo jiné Gcel vefejné zakdzky, umisténi objektu, ze kterého vyplyvaji nejen funkéni ale i estetické
pozadavky na provedeni dila, kvalitu finalnich povrehii a dokoncovaci prace. Pro tyto prace Jje proto
navrzeny material nevhodny a spravné by mél byt pouzit opracovany soklovy kamen, pfipadné
hakliky. Jednotkové ceny za tyto materialy jsou viak podstatné vyssi. ./




V ramei cenové kalkulace polozky &. 17 je uvedena jednotkova polozka za provedeni zéhozu (obsluha

zemnich a pribuznych stroji jinde neuvedend) ve vysi 0,02 Nh (v prepoétu cca 1,2 min na 1 t

polozen¢ho materialu). Tuto ¢asovou dotaci na provedeni pozadovanych ¢innosti ma 2a Aavg £ e
za zeela neredlnou, za kterou nelze pozadované price viibec provést../

Vyse uvedené konkrétni a nedostateéné vysvétlené nejasnosti ¢ini nabidkovou cenu uchazede
nepiezkoumatelnou, kterd nezaruCuje, ze bude uchaze¢ schopen plnéni v pozadované kvalité skuteéné
provést. Prohlaseni uchazece jsou pfitom nevyznamna, kdyZ nejsou dostateéné podlozena objektivné
pfezkoumatelnymi doklady ¢&i rozbory. ./

Sohledem na vySe uvedené rozhodl veiejny zadavatel o vylouceni uchazede zdaldi ulasti
v zadavacim Fizeni, jak je uvedeno vyse.

g2) Divod pouziti soutézniho dialogu, jednaciho Fizeni s uvefejnénim & jednaciho Fizeni bez
uveiejnéni, byla-li takova moZnost vyuzita:
Nerelevantni./

h) Duvod zruSeni zadavaciho Fizeni, bylo-li zaddvaci Fizeni zruSeno:

Zadavaci fizeni nebylo zrueno.
i) V pfipadé vefejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpe&nosti odiivodnéni:

I piekroceni celkové doby trvani podle § 23 odst. 5 pism. b), doslo-li k piekrogeni této
doby, _

nedodrzeni Ihity podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5, doglo-li k jejimu nedodrzeni, .

3. uzavfeni ramcové smlouvy na dobu delsi nez 7 let, byla-li takova smlouva uzaviena.

(5%

Netyka se daného vybérového Fizeni.
Ve Svinéanech, dne ...57.7.. PRt

Za zadavatele;

/‘
B ————— g
/L e

Bc. Antonin Kratochvil — starosta obce
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