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M Zlinsky kraj

DODATECNE INFORMACE €. 3 K ZADAVACIM PODMINKAM

1. IDENTIFIKACNi UDAJE O VEREJNE ZAKAZCE A ZADAVATELI

Nazev vefejné zakazky: Zajisténi dopravni obsluznosti Zlinského
kraje vefejnou linkovou dopravou na
obdobi 2018-2027

Evidencni Cislo vefejné zakazky: VZ 527646
Identifikani udaje o zadavateli
Nazev: Zlinsky kraj
Sidlo: tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
IC: 70891320
Verfejna zakazka podle predmétu: Vyznamna vefejna zakazka na sluzby
Forma zadavaciho fizeni: Otevrené fizeni
Limit vefejné zakazky: Nadlimitni

Na zakladé zadosti dodavateli o vefejnou zakazku poskytuje zadavatel dodatecné
informace k zadavacim podminkam podle § 49 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale v textu jen ,zakon®).

DOTAZ 1

Zadavaci dokumentace Cl. 5.1. OBCHODNi PODMINKY

Zadavatel ve druhém odstavci uvadi:

,Obchodni podminky Vefejné zakazky (pro kazdou dil¢i Cast vefejné zakazky; vcéetné
platebnich podminek) jsou uvedeny v zavazném navrhu Smlouvy, ktery tvofi pfilohu &. 7
této Zadavaci dokumentace. Tento zavazny navrh Smlouvy bude podepsan osobou
opravnénou jednat jménem ¢i za Uchazece. K navrhu Smlouvy je uchaze€ povinen v ramci
své nabidky pfilozit pfilohy smlouvy uvedené v bodé 8.6.2.2 smlouvy. V pfipadé, ze
uchazeC podava nabidku pro vice dilCich Casti Verejné zakazky, je povinen pfilozit fadné
podepsany zavazny navrh Smlouvy vcetné priloh zvlast pro kazdou dil¢i Cast Verejné
zakazky, do niz podava nabidku (vzdy vSak postaci v jednom vytisku).*

V pfiloze k Zadavaci dokumentaci €. 7 Zavazny navrh Smlouvy o vefejnych sluzbach ZK ani
v Zadavaci dokumentaci €l. 8.6.2.2. neexistuje. Vysvétlete tento rozpor.

ODPOVED 1

Z Cislovani jednotlivych bodl Svazku 1 Zadavaci dokumentace jasné vyplyva, ze se jedna o
preklep v uvedeném Cisle bodu a spravné Cislo bodu je 8.5.2.2 Svazku 1 ZD, kde jsou
vymezeny Nedilné soucasti navrhu Smlouvy o vefejnych sluzbach — tedy pozadované
pfilohy v ramci nabidky uchazece.
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DOTAZ 2
Zadavaci dokumentace Cl. 6.1. NABIDKOVA CENA
Zadavatel ve druhém odstavci uvadi:

,V ramci nabidky dodavatele je udaj o nabidkové cené uvadén na nékolika mistech nabidky.
Je povinnosti dodavatele, aby veSkeré jim uvadéné cenové udaje byly ve vSech Castech
nabidky shodné. Jakykoliv rozpor v cenovych udajich v nabidce zjiStény pfi otevirani obalek
s nabidkami nebo pfi posuzovani a hodnoceni nabidek je nesplnénim této zadavaci
podminky, ktera mize vést az k vyfazeni nabidky. Hodnotici komise ma pravo v takovém
pripadé dodavatele vyzvat k vyjasnéni nabidky postupem podle § 76 odstavec 3 zakona. V
pfipadé jakéhokoliv rozporu v cenovych udajich v nabidce dodavatele se za hodnotu
celkové nabidkové ceny povazuje udaj uvedeny v navrhu smlouvy o dilo. Tato podminka
vSak nema vliv na postup hodnotici komise popsany v pfedchozich vétach.”

Pfiloha Zadavaci dokumentace ani Zadavaci dokumentace navrh smlouvy o dilo
neobsahuje. Vysvétlete tento rozpor.

ODPOVED 2

Z pojmenovani jednotlivych dokumentl poskytnutych v ramci zadavaciho fizeni je jasné
patrné, ze se jedna o prepis nazvu dokumentu, a ze v bodé 6.1. Svazku 1 ZD uvadénym
terminem ,navrh smlouvy o dilo je minén zavazny navrh Smlouvy ,Smlouva o vefejnych
sluzbach®

DOTAZ 3
Zadavaci dokumentace Cl. 6.2. NABIDKOVA CENA A POZADOVANE MNOZSTVI
Zadavatel v &l. 6.2.3. uvadi:

.Prokaze-li se v budoucnu, ze ocenéni uchazeCe neobsahuje vSechny €innosti nebo dilCi
prace a sluzby, které byly obsahem technické specifikace, ma se vzdy za to, ze prace a
sluzby definované témito polozkami jsou zahrnuty v cené €innosti v ramci nabidkové ceny
uchazece.”

Lze tomuto ustanoveni rozumét tak, ze Zadavatel nedava prostfednictvim Zadavaci
dokumentace dopravci veSkeré informace potiebné ke stanoveni realné a optimalni
Nabidkové ceny?

Pokud nedava, je Zadavatel pfipraven, pokud v ramci Zadavaci dokumentace nesdélil
vesSkeré souvisejici informace, pfipadné sdélil jen neuplné informace, které znemozni
dopravci stanoveni realné a optimalni Nabidkové ceny, toto pozdéji vitéznému uchazeci
finan&né kompenzovat?

ODPOVED 3

Ne. Tomu bodu Ize rozumét pouze tak, Zze pokud uchazeé opomene jakykoli pozadavek
vyplyvajici ze zadavacich podminek zahrnout do své nabidkové ceny, nemilze tyto
uchazeCem opomenuté nezapocitané naklady pozdé&ji na zadavateli narokovat.

Zadavatel dale uvadi, ze zadavaci dokumentace obsahuje veskeré informace potfebné ke
stanoveni realné a optimalni Nabidkové ceny.
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DOTAZ 4
Zadavaci dokumentace Cl. 8.1. PODANi NABIDKY
Zadavatel ve druhém odstavci uvadi:

,Zadavatel doporuCuje dodavateli, aby jeho nabidka byla podana nejen v originale
(oznageno ,ORIGINAL®) ale také v jedné kopii (oznadeno ,KOPIE"; kde vytisk Kopie bude
uplnou a vérnou kopii Originalu), a to vCetné elektronické podoby nabidky na CD, které
bude obsahovat textové a tabulkové Casti nabidky zpracované uchazeCem. Dokumenty
budou pfedlozeny ve formatech aplikaénich programi Microsoft Word a Excel. Tato forma
podani nabidky je doplfikova a slouzi k rychlému a pfehlednému vyhodnoceni. V pfipadé
pochybnosti nebo rozporl se ma za rozhodujici tist€éné znéni originalniho vyhotoveni
nabidky."

Zadavatel v Cl. 8.5.3. uvadi:

.V této Casti bude vlozeno CD obsahujici textové a tabulkové &asti nabidky zpracované
uchazeCem®

Ma zadavatel na mysli uvedenym doporucenim spiSe pozadavek, Ci povinnost predlozeni
kopie a CD. spolu s originalem? Pfipadné je predlozeni CD obsahujici textové a tabulkové
¢asti nabidky zpracované uchaze&em povinné, pfiCemz tist€na kopie neni povinna?
ODPOVED 4

Zadavatel doporucuje uchazeCim, aby predlozili své nabidky ve dvou vyhotovenich -
ORIGINAL a KOPIE, kde kopie bude Uplnou a vérnou kopii originalu. Zadavatel pozaduije,
aby soucasti nabidky byly dokumenty uvedené v bodé 8.5. Svazku 1 ZD a Zadavatel
doporuduje, aby byl Original ¢lenén dle bodu 8.5 Svazku 1 ZD, tedy, aby soucasti tiSténé
verze originalu bylo i CD. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze pokud uchaze¢ bude
predkladat i kopii, zadavatel doporucuje, aby jeji soucasti bylo CD.

DOTAZ 5
Zadavaci dokumentace Cl. 11.5. HODNOCENI KRITERIA KVALITA PLNENI
Zadavatel pod bodem Ad 1) Bezbariérovost vozidel ve tfetim odstavci od konce uvadi:

.Procentni pocCet bezbariérovych vozidel od zahajeni provozu uvede uchaze€ v Cestném
prohladeni a souasné také v pfiloze €. 6 smlouvy (viz 8.6.2.5 a 8.6.2.2.3)."

V pfiloze k Zadavaci dokumentaci €. 7 Zavazny navrh Smlouvy o vefejnych sluzbach ZK ani
v Zadavaci dokumentaci Cl. 8.6.2.5 a ani Cl. 8.6.2.2.3. odkaz neexistuje. Vysvétlete rozpor.
ODPOVED 5

Z Cislovani jednotlivych bodl Svazku 1 Zadavaci dokumentace jasné vyplyva, ze se jedna o
preklep v uvedenych Cislech bodl a spravna Cisla bodu je 8.5.2.5 a 8.5.2.2.3 Svazku 1 ZD,
tedy:

8.5.2.5. Cestné prohlaseni o nadstandardnim vybaveni

8.56.2.2.3. Priloha ¢é. 6 smlouvy - Souhrnna tabulka nabéhu plnéni doplrikovych standardi

DOTAZ 6
Zadavaci dokumentace Cl. 11.5. HODNOCENI KRITERIA KVALITA PLNEN
Zadavatel pod bodem Ad 2) Vybaveni vozidel klimatizaci uvadi:
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,Procentni poCet vozidel vybavenych klimatizaci v prvnim roce od zahajeni provozu uvede
uchaze¢ v Cestném prohlaSeni a souasné také v pfiloze €. 6 smlouvy (viz 8.6.2.5 a
8.6.2.2.3).

V pfiloze k Zadavaci dokumentaci €. 7 Zavazny navrh Smlouvy o vefejnych sluzbach ZK ani
v Zadavaci dokumentaci Cl. 8.6.2.5 a ani Cl. 8.6.2.2.3. odkaz neexistuje. Vysvétlete rozpor.
ODPOVED 6

Viz odpovéd €. 5 téchto dodatecnych informaci vySe.

DOTAZ 7

SMLOUVA O VEREJNYCH SLUZBACH CI. 4. PODMINKY POSKYTOVANi VEREJNYCH
SLUZEB - PROVOZU VEREJNE LINKOVE DOPRAVY

Zadavatel v Cl. 4.3., v paté vété uvadi:

.---PFipominky Dopravce, které pfipadné upozorfiuji na pravni ¢i faktickou nemoznost plnéni
(napf. nerealné Casy prejezdl vozidel, nedodrzovani prestavek fidicl, apod.), je Koordinator
povinen do navrhu zapracovat.”

V tomto ustanoveni chybi upozorfiovaci povinnost dopravce na ekonomickou nevyhodnost
plnéni s naslednou povinnosti koordinatora zapracovat tyto pfipominky do navrhu.

Vysvétlete, proC neni dopravce opravnén upozornovat na pfipadnou ekonomickou
nevyhodnost pInéni a tyto pfipominky neni koordinator povinen do navrhu zapracovat, kdyz
se jedna o ucelné vynalozeni vefejnych prostfedka.

ODPOVED 7

V dotazu citovana véta Cl. 4.3. smlouvy FeSi problematiku nemoznosti plnéni, nikoli
problematiku nevyhodnosti pInéni.

Za posuzovani ekonomické vyhodnosti plnéni je plné odpovédny koordinator. Dopravce
nema povinnost upozornovat na ekonomickou nevyhodnost plnéni. Toto vS8ak neznamena,
Ze dopravce neni opravnén na pfipadnou ekonomickou nevyhodnost plnéni koordinatora
upozornit. Dopravce takovou moznost nepochybné ma. Koordinator je dle clanku 4.3.
smlouvy povinen se s pfipominkami dopravce vyporadat (ij. zohlednit je v navrhu, popf.
zduvodnit pro€ nebyly zohlednény). Vzhledem k tomu, Ze za posuzovani ekonomické
vyhodnosti plnéni je plné odpovédny koordinator, neni koordinator povinen pfipadna
upozornéni dopravce na ekonomickou nevyhodnost do navrhu zapracovat (pfipadné
zapracovani je pIné v diskreci koordinatora).

DOTAZ 8

SMLOUVA O VEREJNYCH SLUZBACH CI. 4. PODMINKY POSKYTOVANi VEREJNYCH
SLUZEB - PROVOZU VEREJNE LINKOVE DOPRAVY

Zadavatel v Cl. 4.16., v posledni vété uvadi:

.--.V takovych pfipadech je Dopravce povinen v souladu s pokynem Koordinatora Ci
Centralniho dispecinku v souladu se Smlouvou o pfistupu k IDS ZK napf. prodlouzit
stanovenou ¢ekaci dobu na zpozdény pfipojny spoj, nebo také zajistit vypraveni nahradniho
spoje nebo taxisluzby ve smyslu § 21 zakona €. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, v platném
znéni.”
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Jakym zpUsobem Zadavatel pfistoupi k uhradé takto zvySenych nakladu (nahradni vozidlo,
taxisluzba — hradi se v hotovosti), nebude-li vina na strané dopravce?

ODPOVED 8

V pfipadé mimoradné situace zavinéné dopravcem nese vesSkeré naklady na provoz na-
hradniho spoje dopravce. V ostatnich pripadech, kdy jsou dispecCinkem vyZadany dalSi do-
pravni vykony, jsou tyto hrazeny stejné jako jakékoli jiné dopravni vykony, tj. ve vysi varia-
bilnich nakladl pro objednanou kategorii vozidla a jsou soucasti vyuctovani dle pravidel ob-
sazenych v ¢l. 7 Smlouvy. V pfipadé, Ze by bylo poZzadovano zajisténi taxisluzby, coz vSak
zadavatel povazuje za nepravdépodobné, a soucasné by se nejednalo o mimoradnou situa-
ci zavinénou dopravcem, byly by naklady na taxisluzbu pfefakturovany zadavateli. Zadava-
tel by nasledné fesil pfipadnou kompenzaci takto vzniklych naklad dle pravnich predpist
(napf. odpovédnost za Skodu). Zadavatel upfesfiuje, ze pfi feSeni mimoradnych situaci ne-
zavinénych dopravcem Ilze o pozadavku na zajiSténi taxisluzby uvazovat pouze
v hypotetické roviné, a to v pfipadé, Ze by neexistovala jina alternativa feSeni. V pfipadé
pozadavku na zajiSténi taxisluzby se jedna az o krajni feSeni a Zadavatel neoCekava, ze by
takoveé feSeni bylo vyuzito.

DOTAZ9

SMLOUVA O VEREJNYCH SLUZBACH ClI. 5. ROZSAH VEREJNE SLUZBY

Zadavatel v Cl. 5.8., ve treti v&t& uvadi:

....Podnéty a vyjadfeni Dopravce, které pfipadné upozornuji na pravni ¢&i faktickou
nemoznost plnéni (napf. zakazy vjezdu urlitych vozidel na trasach Linek, apod.), je
Koordinator povinen bez zbyte¢ného odkladu vyfesit - zavadnost/nemoznost odstranit (i].
upravit v tomto sméru zadani pro Dopravce — napf. uprava pozadavku na kategorii vozidla,
apod.).”

Dotaz shodny jako u ustanoveni €l. 4.3 navrhu smlouvy (tzn. jako u dotazu €.7)

ODPOVED 9

Zadavatel odkazuje na odpovéd uvedenou vysSe u dotazu €. 7. Dle ¢lanku 5.8. ma dopravce
moznost upozornit i na moznou ekonomickou nevyhodnost a koordinator je povinen se s
podnéty a vyjadfenimi dopravce pisemné vyporadat. Vzhledem k tomu, Ze za posuzovani
ekonomické vyhodnosti plnéni je plné odpovédny koordinator, neni koordinator povinen
pfipadna upozornéni dopravce na ekonomickou nevyhodnost zohledrfovat (pfipadné
zohlednéni je pIné v diskreci koordinatora).

DOTAZ 10
SMLOUVA O VEREJNYCH SLUZBACH Cl. 8. TECHNICKE A PROVOZNi STANDARDY
Zadavatel v Cl. 8.6., v posledni vété uvadi:

.--- 11 (3) mésice pfed Zahajenim provozu je Dopravce sou€asné povinen zahajit provoz
informacénich kancelafi v souladu s Technickymi a provoznimi standardy.®

Jakym zpusobem budou kompenzovany naklady na provoz téchto informacnich kancelafri
po dobu do zahajeni pInéni smlouvy?
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ODPOVED 10

Naklady na provoz informacnich kancelafi po dobu pfed zahajenim plnéni smlouvy zahrne
dopravce do nabidkové ceny dopravniho vykonu.

DOTAZ 11
SMLOUVA O VEREJNYCH SLUZBACH CI. 9. DALSiI PRAVA A POVINNOSTI DOPRAVCE
Zadavatel v Cl. 9.10.1. uvadi:

,pDopravce vzdy urci jedno vozidlo z Vozového parku, které bude Koordinatorovi, dano k
dispozici za ucelem testovani novych technologii (zejména v oblasti odbavovacich systému,
vyuzivani funkcionalit GPS, oznafovani vozidel, apod.). Toto vozidlo bude i nadale
vyuzivano dopravcem k plnéni této Smlouvy. Pokud se Strany nedohodnou jinak, naklady
na pozadované technologie a jejich instalaci nese Koordinator. Dopravce poskytne
Koordinatorovi, k dispozici vozidlo z Vozového parku dle tohoto odstavce i s fidiCem v
rozsahu max. 10 hodin/mésic.,

Jakym zpusobem bude Zadavatel feSit pfipadné vzniklé vicenaklady a pfipadné vzniklé
Skody pfi testovani novych technologii?

ODPOVED 11

Jak je uvedeno v citovaném ¢lanku zavazného navrhu smlouvy, naklady na koordinatorem
pozadovaneé technologie a jejich instalaci hradi koordinator, pokud se strany nedohodnou
jinak. Zadavatel v této souvislosti nepfedpoklada existenci jakychkoli jinych vicenakladu.
Zadavatel v této souvislosti pro uplnost odkazuje na ¢Clanek 6.8. zavazného navrhu smiouvy.
Problematika pfipadné odpovédnosti za Skodu bude feSena dle pfisluSnych pravnich
predpist. Zadavatel pro uplnost doplfuje, Zze provoz vozidla bude hrazen stejné, jako
objednany dopravni vykon, tj. ve vySi variabilnich naklada dle kategorie pouzitého vozidla.

DOTAZ 12

Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatele 7. Technické kvalifikacni pfedpoklady, ¢l.
7.1. Prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladu

Zadavatel v Cl. 7.1.1. v prvni vé&té uvadi:

,Se€znam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim
jejich rozsahu a doby poskytnuti; pfilohou tohoto seznamu musi byt..."

Ma zadavatel pojmem ,v poslednich 3 letech® na mysli posledni 3 roky ucelené kalendarni,
nebo posledni 3 uzaviené roky obecné, tj. poslednich uzavienych 36 mésicl, pfipadné
poslednich uzavienych 12 Ctvrtleti?

ODPOVED 12

Pojem poskytnuti v poslednich 3 letech znamena, Ze zakazka musela byt ukoncena
v poslednich 3 letech ke dni podani nabidek, tedy pokud dodavatel provadél zakazku
splfujici pozadavky zadavatele a tato byla ukon€ena (poskytnuta) v poslednich 3 letech ke
dni podani nabidky, je opravnén tuto zakazku pro prokazani kvalifikace predlozit v plném
rozsahu.
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DODATECNA INFORMACE K PRODLOUZENI LHUTY PRO PODANI NABIDEK

Zadavatel posoudil poskytnuté dodate¢né informace a s ohledem na jejich charakter rozhodl
o prodlouzeni lhaty pro podani nabidek. Zadavatel upravuje Oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni (Oznameni o zakazce) nasledovné:

nové znéni bodu 1V.3.4)  Lh(ta pro doru€eni nabidek:

Datum: 23. 09. 2016 Cas: 10:00 hodin
nové znéni bodu 1V.3.8)  Podminky pro otevirani nabidek:

Datum: 23. 09. 2016 Cas: 10:01 hodin

INFORMACE

Opravné Oznameni o zahgjeni zadavaciho fizeni (Oznameni o zakazce) bude zvefejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek. Tyto dodatecné informace jsou rovnéz zvefejnény na profilu
zadavatele.

V Brné dne 22. 8. 2016

Digitalné podepsal

Ing. AleS Houserek

RTS, a.s., Lazaretni

13, 615 00 Brno

Datum: 22.08.2016 12:11:28
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