Verejni zakdzka na stavebni price , Stavebni vipravy objektu ¢p. 49 na zdravotni stiedisko a sluzby, Horni Jitetin”

Meésto Horni Jiretin

1.Prazska stavebni s.r.o.

Prokopova 148/15
130 00 Praha 3

OZNAMENI ROZHODNUTi ZADAVATELE O VYLOUCENI
DODAVATELE Z DALSI UCASTI V ZADAVACIM RIiZENi

1. Identifikaéni idaje o zadavateli a vefejné zakazce
1.1. Nazev vetejné zakazky:
»Stavebni tpravy objektu ¢p. 49 na zdravotni stfedisko a sluzby, Horni Jifetin”

1.2.Identifika¢ni Gdaje o zadavateli

Nazev: Meésto Horni Jitetin

Sidlo: Potoéni 15, 435 43 Horni Jifetin

IC: 00265942

Odpovédna osoba: Ing. Vladimir Buit — starosta Mésta Horni Jifetin

1.3. Vefejna zakéazka podle pfedmétu: Vetejna zakézka na stavebni prace

1.4. Forma zadavaciho fizeni: Zakazka podlimitni ve zjednoduSeném fizeni

2. Vyrok rozhodnuti zadavatele

Zadavatel na zékladé doporudeni hodnotici komise a posouzeni nabidek dodavateld podle § 76
odstavec 1 zakona &. 137/2006 Sb, o vefejnych zakazkach ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zdkon) rozhodl podle ustanoveni § 76 odstavec 6 zdkona o tom, ze Vas yvylucuje z dalsi ucasti
v zadavacim Fizeni pro nesplnéni zadavacich podminek.

3. Oduvodnéni

Pii posuzovani Vasi nabidky hodnotici komise zjistila, Ze jste neocenili polozku 15 ,,Obsypani
potrubi bez prohozeni sypaniny z hornin tf. 1 az 4 ulozenym do 3 m od kraje vykopu® v rozpoctu
,.856-06-15_08 - Piipojka splaskové kanalizace®, polozka je nulova, dile polozku 8 ,,Poplatek za
uloZeni odpadu ze sypaniny na skladce (skladkovné)* v rozpoctu ,,856-06-15_03 - Zafizeni
zdravotné technickych instalaci®, coz je v rozporu s pozadavkem zadavatele - kap. 13.1. tfeti odst.
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ZD a kap. 13.3. druhy odst. ZD - podminky a pozadavky pro zpracovani nabidky, kdy bylo
pozadovano ocenéni jednotlivych polozek ve vykazu vymér:

Uchazeé¢ (dodavatel) stanovi nabidkovou cenu za celé plnéni zakazky celou cdstkou na zakladé
ocenéni jednotlivych polozek ve vijkazu vymér — soupisu praci (p¥iloha ¢. 3 této ZD), projektové
dokumentace a zaddvacich podminek, vietné obchodnich. Ocenény vykaz vymér (soupis praci)
bude soucasti nabidky. Nabidkovd cena bude uvedena v CZK.

Soucdsti cenové nabidky budou zhotovitelem zpracované a ocenéné vykazy vymeér na vsechny
stavebni price uvedené ve vykazu vymér a budou ocenény v pozadovaném Clenéni.

Nazor komise o vyfazeni nabidky byl pfedan k pravnimu posouzeni, které tento nazor potvrdilo
zejména s prihlédnutim k § 76 odst. 1 zdkona, kde je uvedeno:

Podle § 76 odst. 1 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisii
(ZV'Z), hodnotici komise posoudi nabidky uchazecii z hlediska splnéni zikonnych poZadavkii a
pozadavkil zadavatele uvedenyjch v zaddvacich podminkdch a z hlediska toho, zda uchazec nepodal
nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto pozadavky nespliiuji, musi
byt vytazeny. Jestlize nedoslo k vyfazeni véech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za
vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim chybim v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které
nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici komise nep¥ihlizi. V p¥ipadé vefejné zakazky na
stavebni price, jejiz zaddvaci dokumentace obsahuje pFislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4
pism. a), posoudi hodnotici komise nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a
sluzeb a vykazu vymér.

Dale pak k ptihlédnuti rozhodnuti spravnich ufadii v obdobnych ptipadech a to napf.:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) ze dne 5.4.2007 (R040/2007/02-
07002/2007/310-Sp) nebo Rozhodnuti UOHS-S17/2013/VZ-9150/2013/512/JHI, kde je
v odstavci 66 uvedeno:

, Zadavatel (hodnotici komise) ma ze zikona povinnost posoudit nabidky nejen z hlediska splnéni
zakonnych poZadavkil, ale také z hlediska splnéni poZadavkii zadavatele uvedenyjch v zaddvacich
podminkdch. Souldsti téchto zaddvacich podminek byl i vykaz vymer, ve kterém mél kaZdy
uchazeé nacenit jednotlivé polozky. Pokud nékterou polozku uchaze¢ naceni vickrit nebo
ménékrdt, nez bylo pozadovino zadavatelem, Ize z takového vice ¢i méné ndsobného ocenéni
poloZek usuzovat, Ze uchaze¢ musel nacenit vétsi ¢i menst pocet polozek, jeho nabidka tak neni
v této Casti v souladu s pozadavky zadavatele. Stejného zdvéru se musi hodnotici komise dobrat i
v p¥ipadé, pokud uchaze¢ nékterou polozku nenaceni viibec (viz nabidka vybraného uchazece),
piicem? nezéleZi na tom, Ze uchazec (zde vybrany uchazec) opomnél ocenit polozku v hodnoté cca
200,- K¢ (podle tvrzeni zadavatele a vybraného uchazece). Nabidka vybraného uchazele v této
&dsti byla v rozporu s pozadavky zadavatele uvedenymi v zadavacich podminkich (vjkaz vymér),
zadavatel se tedy mél zabyvat, pro¢ tomu tak bylo, p¥ipadné vybraného uchazece vyloucit.
Konkrétné se jednalo o polozku , Signalizacni proky — Montdz a zapojeni vnéjsi pozarni sirény”
na listu ¢. 44 vybraného uchazece.”
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V jiném rozhodnuti UOHS ze dne 6.3.2009 (UOHS-516/2/09-1976/2009/530/LBa) konstatuje,
ze uvedenim hodnoty 0,- K¢ nemohl byt splnén pozadavek zadavatele na uvedeni ceny sluzeb
tykajicich se nékterych z vicepraci provadénych nad ramec nabidkové ceny, nebot zadavatel
pozadoval ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona tiplatné poskytnuti téchto sluzeb, respektive
vycislent jednotkové ceny. V této souvislosti se nelze ztotoznit s tvrzenim vybraného uchazece, Ze
i nulovy udaj je uidajem o cené nabizenych sluzeb, nebot’ podle tuzemské pravni doktriny se cenou
rozumi penézni vyjadreni hodnoty (viz nap¥. Slovnik ceského prava, str. 141, LINDE Praha a.s.,
z roku 1995). V daném p¥ipadé je nepochybné, Ze viceprice provadéné nad ramec nabidkové ceny
hodnocené v druhém dilcim hodnoticim kritériu svoji hodnotu maji, a tedy vyjadrenim této
hodnoty nemiiZe byt tidaj 0,- K¢, nebot’ ten by znamenal, Ze hodnota ocetiované skutecnosti je
nulova, tedy Zadna. Uvedenim udaje 0,- u poloZek myti oken, myti stropnich svétel a viklid po
malovdni a stavebnich pracech nebyl splnén pozadavek zadavatele na uvedeni ceny praci nad
ramec nabidkové ceny, které Zdadal vycislit, a zadavatel mél z tohoto ditvodu vyloucit vybraného
uchazece z dalsi uicasti v otevieném Fizeni.

Rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 69/2010-175 ze dne 21.12.2010, kde je
uvedeno, Ze ,,... nabizeni sluzeb beziiplatné, tedy pod hranici ekonomicky nutnyjch nikladii, nelze
hodnotit jako snahu objektivné poskytnout zadavateli takovéto [t]. bezplatné, pozn. navrhovatele]
plnéni, nebot Zadny technologicky postup nemiize umoznit vykon téchto ¢innosti s vynaloZenim

o 1

nulovych nakladii.

Jako ekonomicky nezditwodnitelné bylo v rozhodnuti UOHS ze dne 7.4.2014 (UOHS-
§170/2013/VZ-7432/2014/521/GSt) bylo shledano nacenéni, kdy uchazec¢ specifikované pod
polozkami pot. ¢. 10, 11, 15, 19 nabidl za 1,- K¢, nebot’ nebude mit s doddvkou téchto poloZek
Zadné dalsi ekonomicky nutné naklady.

Dile je mozno poukazat na rozsudek Nejoyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 69/2010-175 ze dne
21.12.2010, kde se uvadi, Ze Zalobce, ktery nabidl jako ,cenu” za spravu majetku castku ve vyjsi 0
K¢, tak dle nazoru Nejuyssiho spravniho soudu nevyhovél piedmétné zaddvaci dokumentaci a
k jeho nabidce nemélo byt prihlizeno. Zadavatel proto postupoval v souladu se zakonem, pokud
tuto nabidku jako nepfijatelnou ze zaddvaciho ¥izeni vytadil a Zalobce z iéasti v Fizeni vyloucil.
Jiny postup by byl v rozporu se zdsadami upravenymi v § 6 zdkona o verejnych zakazkach, tj.
zdsadou transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Dale jste nesplnili pozadavky zadavatele a nedoloZili ¢estné prohlaseni dle pozadavki
uvedenych v kapitole 9 ZD a 19.1. odst. 9 ZD - podminky a pozadavky pro zpracovani
nabidky, kde je uvedeno:

,Nabidka musi obsahovat prohliseni podepsané osobou opravnénou jednat jménem Ci za
uchazece, v némz bude uveden vyslovny odkaz na zaddvaci podminky a zaddvaci dokumentaci
s prohlasenim o jejich 1iplné akceptaci a dale prohlaseni o tom, Ze:

o, Uchaze¢ si vyjasnil vSechna pFipadni spornd ustanoveni a nesrovnalosti v zaddvact
dokumentaci této verejné zakizky, a Ze vsechny tdaje uvedené v jeho nabidce jsou
pravdivé a zadavatel ma pravo si viechny uvedené tidaje ovérit.”
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e Uchaze¢ prohlisenim jednoznacné potordi, Ze: , Uchazec je sezndmen s podminkami
mista plnéni a se vsemi okolnostmi, které mohou mit vliv na navrzeny obsah smlouvy
o dilo a na cenu dila, Ze predloZend nabidka tyto okolnosti respektuje a nedokonald
informovanost uchazece neni diivodem k pozdéjsi zméné ceny dila a terminii jeho
provedeni”.

e Uchazec se také zavaze, Ze: ,zakazku nepostoupi jinému zhotoviteli a ani nezméni
dalsi zhotovitele — subdodavatele — uvedené v nabidce bez pisemného souhlasu
zadavatele. Porusenti tohoto pravidla miiZe byt ditvodem pro odstoupeni objednatele od
smlouvy. Veskeré naklady spojené s pfipadnou zménou subdodavatelii nese
zhotovitel ”.

,19.1. 9) Prohladseni dodavatele o viazanosti nabidkou — dle bodu ¢. 22 této Z*

S ohledem na tuto skuteénost hodnotici komise tuto nabidku vytadila v souladu s ustanovenim §
76 odst. 1 zdkona z ucasti v zadavacim fizeni a dalSiho hodnoceni.

4. Pouceni o opravném prostiedku

Dodavatel je opravnén podat zadavateli zdivodnéné namitky ve smyslu § 110 zdkona. Namitky
proti rozhodnuti zadavatele o vyloudeni zGcasti v zadavacim fizeni musi stézovatel dorucit
zadavateli do 10 dnll ode dne doruceni rozhodnuti o vylouceni z Gi€asti v zadavacim fizeni.

V Hornim Jifetiné dne 25.2.2016

/

Ing. Vladimir Buft
starosta Mé&sta Horni Jifetin

{izemnAl samospravry ceisk
MESTO HORNI JI ET;EN B »
srévni forma: obec IC: 00265942, DIC: CZL1026594
" sidio: Potogni 15, 435 43 Homi Jiretin
KB Most 2222491/0100
tel.: 476 734 283
(3)  e-mail: podatelna@hor
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